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Vorrede. 





Mit dieſem Bande hat meine Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie ihren Schluß erreicht. Sie war von An⸗ 
fang an darauf angelegt nur bis auf die Zeiten der 
neueſten Deutſchen Philoſophie herabgeführt zu wer ⸗ 
den, deren Verlauf noch nicht geſchloſſen iſt. Daß 
dieſe nicht auch einer geſchichtlichen Unterſuchung un⸗ 
terzogen werden könnte, will ich natürlich nicht be⸗ 
haupten; aber weil fie ihren Abſchluß noch nicht ge⸗ 
funden hat, fällt das Urtheil über fie außer ver Ges 
ſchichte und kann nur durch eine philofophifche Kritik 
des Gefchichtfehreibers gewonnen werden. So etwas 
läßt fich nicht in der geſchichtlichen Methode durchfüh⸗ 
ren, welche ich in meinem Buche feflzubalten gefucht 


| vm 

habe. Wenn mir noch einige Jahre für weitere Ar⸗ 
beiten bleiben ſollten ‚fo bin ich nicht abgeneigt auch 
noch eine Geſchichte und Kritik der neueſten Deutſchen 
Philoſophie erſcheinen zu laſſen. In welchem Sinn 
fie gearbeitet werden würde, läßt ſich ſchon gegen⸗ 
‚ wärtig aus der ˖ kritiſchen Überſicht erſehn, welche ich 
kürzlich unter dem Titel: Verſuch zur Verſtändigung 
über die neueſte Deutſche Philoſophie ſeit Kant, her⸗ 
ausgegeben habe. 


Bei der Vollendung eines Werkes, welches mich 
durch mehr als 25 Jahre befchäftigt hat, iſt es wohl 
erlaubt meinen Dank an Gott auch öffentlich auszus 
ſprechen, welcher es mich hat vollenden laſſen , ob⸗ 
wohl Zeit und Umſtände es oft zu bedrohen ſchienen. 


Mein zweiter Dank gebürt dem Publicum, wel⸗ 
ches es mit Wohlwollen aufgenommen und dadurch 
in meiner Arbeit mich ermuthigt hat. Ich habe es 
als eine Pflicht angeſehn, deren ich mich gegen daſ⸗ 
ſelbe zu entledigen hätte. 


Noch einem’ dritten Danke möchte ich Worte ge—⸗ 


IX 
den, obwohl er Privatverhältmiffe berührt; er gehört 
der Verlagehandlung. Ihn öffentlich zu fagen würde 
ih mich fcheuen, wenn nicht der Mann, welchem er 
zwar nicht allein, aber doch vornehmlich gewidmet iſt, 
(don nicht mehr den Lebenden angehörte, und wenn 
nicht fein Andenken wie mir, fo einem großen Kreife 
des Deutfchen Volkes lieb geworden wäre, Friedrich 
Perthes hat mir durch eine fange Reihe von Fahren 
ale ein älterer Freund getreu, in Rath und That 
bülfreich zur Seite geflanden, Die Zeiten waren oft 
kritiſch; feine erregbare Seele wurde doch immer von 
dem friſchen Lebensmuthe , von dem kommen Ber; 
trauen zu Gott, wodurch er ausgezeichnet war, über 
alle Bedenken hinübergetragen. Seine reihe Erfah⸗ 
rung, feine erprobte Klugheit, fein liebevolles Wohl⸗ 
wollen, fein uneigennügiger Eifer für die Sache, fie 
haben mir die lange Arbeit wenn nicht überhaupt 
erft möglich, fo doch viel Teichter gemacht, So möge 
auch diefes Werk einen Kleinen Theil feines rühmli- 


den Andenkens bewahren, 


Noch manchen andern Dank hätte, ih zu ſagen. 


X 
Gott hat mich mit manchen BSönnern und Freunden 
gefegnet. Ahnen aber wird es lieber fein ‚wenn ich 
fie in einem getreuen Gedachtniß bewahre, als wenn 
fie bier ihre Namen leſen follten. 


Göttingen am 12. Auguft 1853. 
| H. Ritter. 
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Siebentes Bud. 


Die Umbildung der Theofophie in Metaphyſik bei dem jüns 
gern Helmont und bei Leibniz, 


Erſtes Kapitel. Franz Mercurius van Helmont S. 
3—4. 


Sein Leben. 4. Charakter feiner Schriften. 7. Berfähnung der 
Theologie mit Bernunft und Raturforfhung. 9. NRegung zum 
Senſualismus. 10. Erkenntniß des Überfinntichen. 11. Gegen den 
Dualismus; alles aus Gott zu erflärn. 13. Gott feinen Weſen 
nah Schöpfer. Ewigkeit der Welt. 13. Gott hat nur die Sam 
der Dinge geſchaffen. Beränderlichkeit der Gefchöpfe. 14. Chriſtus 
als Vermittlung zwifhen Gott und den Geſchopfen. 15. Berän- 
derlichkeit der Geſchͤpfe zum Guten und zum Böfen. 16. Unend⸗ 
lie Perfectibilität dee GBefchöpfe. 18. Beitlihe und räumliche Un⸗ 
enblichkeit der Welt. 19. Birtuelle und geiflige Unendlichkeit jedes 
Geſchöpfes. 20. SPräeriftenz jedes lebendigen Dinges. 21. Mona⸗ 
dologie, 22. Jedes Ding für fi und jedes nur ein Theil des Ganz 
zen. 24. Das männliche ober fpontane und das weiblidde ober res 
ceptive Princip. 25. Mer Körper nur ein nieberer Grad des Gei⸗ 
ſtigen. 27, Der Geiſt zufammengefeht aus vielen Geiflern. 28, 
Relative Durcdringlichkeit der Dinge. 29. Der Körper bad Lei- 
dende, der Geiſt bad Thaätige. 30. Die Seele als Emtralgeifl. 32. 
Unferblichkeit der Seele. 34. Der Maui als Mikrokosmus und 
fein Fall. 35: Die vier Welten. 36. Im der Welt ded Machens 


XxII 


herſcht der Mechanismus. 37. Theodicee, Harmonie der Welten. 38. 
Das Böfe führt zum Guten. 39. Seelenwanderung. 4. Bollm: 
dung der Seelen in diefer Welt. 4%. Beftändiger Fortſchritt. Über- 
fit. ‘43. , 


Zweites Kapitel, Leibniz. ©. 47— 210. 


‚ Sein Leben. 49. Seine philofophifhen Werke. 55. Verſchie⸗ 
denartigkeit feiner Ausdrucksweiſe. 58. Sein Verhältniß zur Theo⸗ 
logie. 59. Gebraud fremder Sprachen. 63. Perioden feiner phi⸗ 
tofophifchen Bildung. 64. »Hiftorifche Elemente feiner Bildung. 65. 
Über die Theile der Philoſophie. 70. Seine allgemeine Charakteri⸗ 
fi. 72. Seine Unfihten über das Syſtem der urfprünglichen 
Begriffe. 77. Borliebe für die mathematifche Methode. 81. Me- 
tapbufifhe Begründung der Mathematit. 83. Der Sag des Wi- 
derſpruchs hat e8 nur mit Möglihem zu thun. 84. Der Sag bes 
zureichenden Grundes zur Crkenntniß des Wirklichen. 85. Erkennt⸗ 
nißlehre. 86. Gründe der Bernunft und Beobachtungen als Grunde 
lagen unferer Wiffenfhaft, 87. Der Sag, ich denke alfo bin ich, 
fpriht nur. eine Thatfahe aus. Beweis für dad Sein der Außen⸗ 
welt. 89. Angeborne Wahrheiten ald Anlagen. 91. Gmpfindung, 
Wahrnehmung, Derworrenheit alles Sinnlihen. 94. Das Ein- 
face, Aligemeine, Nothwendige muß durch den Berftand erkannt 
werden. 96. Die Vernunft foll die Gründe erkennen. 97. Leiden 
und Thun, Neceptivität und Spontaneität ber Sede. 100, In 
der Ratur keine leere Tafel. 101. Wir felbft, unfer Verſtand ift 
und angeborm. 103, Entwicklung der Saamen; die Gegenwart 
ſchwanger mit der Zukunft und von den Folgen der Vergangenheit 
erfüllt. 103. Die Seele bat Feine Fenſter; alle Entwicklungen aus 
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gel Gottes. 107. Begriff der Subftanz. 108. ‚Kraft. 109. Alles 
iſt voll don Leben. 110. Die Monaden, 11%. Nach der Analo⸗ 
gie mit unferer Seele find. fie zu denken. Verſchiedene Grabe der⸗ 
felben. 115. Grundfaß des Nichtzuunterſcheidenden. 116. Die Ma⸗ 
terie nur ein Haufen von Monaden. 118. Mechaniſche Erklärung. 
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124. Die Seele ein geiftiges Automat, 125. Keine- tranfiente 


‘ X 


Thätigkeit. Die urfachlide Verbindung unter verſchiedenen Dingen 

nur ideal. 127. Icde gefhaffene Subftanz fol einen Leib hab. 
128. Die Seele die berihende Monade, 129. Dienen und Her- 
ſchen rAativ. 130. Das fubftantielle Band unter den Monaden, 
131. Streit zwifden Nominalismus und Realismus. 133. Pra⸗ 
ftabilirte Harmonie. 135. Beweiſe für das Sein Gottes. 136, 
Schwierigkeiten im Begriff des Unmdligen. 140. "Schwierigkeiten 
in der Schöpfungslehre. 141. Macht, Verſtand und Wille Gottes, 
144. Der Berftand Gotted Grund der ewigen Wahrheiten, der 
Wille Gottes Grund der wirklichen Welt. 145.° Der Wille vom 
Berftande beftimmt. 146. Die befle Welt, 148. Der Berftand 
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Bildung. 217. Die Erfiheinungn find fiher. 219. Zweifel an 
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2, Georg Berkeley. 233 Seine Denkweiſe. 237. An⸗ 
griffe gegen die Freidenker. 240. Gegen die Übergriffe der Phyſik 
und Mathematik. 241. Er ſchließt fih an die Platoniker und Theo⸗ 
fophen an. 243: Doch auh an die Lodifche Erkenntnißtheorie. 
244. Das Allgemeine nur eine Sache der Sprache. 246. Streit 
gegen den Begriff der finnlihen Subftanz außer unferer Seele. 
248. Die finnlihen Dinge find nur Erfheinungen in unferer 
Seele. 251. Die urfprünglichen Eigenfhaften kommen eben fo mes 
nig als die abgeleiteten den Dingen zu. 253. Gegen die Subſtanz 
ber körperlichen Materie. 255. Der Begriff des Körpers kann nicht 
zur Erklärung der Erfoheinungen gebraucht werden, 256. Der Bes 
griff der Materie. Bedeutung der. Mechanik, 258. Die Sinne er⸗ 
kennen Feine Urſache. Gegen ben Materialismus. 260. Subftanz, 
Geift und Berftandesertenntniß, Accidens, Körper und ſinnliche Er⸗ 
kenntniß entfprechen einander. 262. Das Seiende und das Wer- 
den. 20. Nur im Geifte können wir ein thätiges Princip entdeden. 
264. Die Sede oder der Geift kann nur durch Bernunft erfannt 
werden. Gegen den Senfualismus. 265. Den Geift lernen wir 
durch Neflection und Schluß nah Analogie kennen. 266. Schwie⸗ 
riges und nur dunkles Auffteigen zum Geiftigen. 267. Nicht die 
- äußere Welt, fondern nur das Materielle ihrer Subftanz iſt zu 
leugnen. 369. Das Sein Gottes als eine Thatſache beiviefen. 270. 
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thode der Mathematik, 383. Gegen bie phyſiſche Erforſchung der 
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nur zu unferm Genuß. 419. Die Vorzüge des Menſchen beruhn 
auf dee Diannigfaltigkeit feiner Bedürfniffe. 421. TÜbereintunft und 
Geſetz Gottes. 422. Wir follen uns über bie Gewohnheit jur Re 

“ flection und Vernunft erheben. 423. Überſicht. 425. | 


‚Imweites Kapitel, Selvetius. ©, 433 — 49, 
. Sein Leben. 434. Seine Schriften. 436. Senfuafismus. Wir 

.. find Werke des Zufalls. 437. Skeptiſche Anſichten. 440. Das 
Intereſſe ber Selbftliebe das einzige Principder Moral. 442. Der 
Nuzten beftimmt. alle unfere Urteile. 448. Keine Allgemeingültig⸗ 
keit der Urtheile. 444. Die Selbftliebe läßt uns der allgemeinen 
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Ruten fuhen. 445. Menſchenliebe und Kosmopofitismus. 446. 
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Die Umbildung der Theoſophie in Metaphyſik 
bei dem jüngern Helmont und bei Leibniz. 
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Srites Kapitel, | 


Franz Mercurius van Helmont. 


Unter den Bewegungen der Englifchen Philofophie hatten 
fih noch Die Anflänge der neuern Patonifchen Schule und 
der Theofophie erhalten; wir haben fie nicht allein bei 
den Phikofophen vor Tode, fondern auch bei Shaftesbury 
» gefunden. Daß auch die Cartefianiſche Schule nicht ganz 
von ihnen frei geblieben war, haben wir nicht weniger 
bemerken müffen. Wenn man jedoch die nicht ſehr bedeu- 
tenden Englifchen Philoſophen vor Lode ausnimmt, fo 
zeigen die Männer, welhe’die reifern Entwicklungen ber 
neuern Philoſophie vertreten, nur fehr ſchwäͤche Nachwir— 
fungen der erwähnten Schule. Man muß ſich fragen, ob 
von ihr, welche zur Erweduitg der neuern Zeit fo maͤch⸗ 
tig beigetragen hatte, keine fräftigere Erfnnetungen zurüd⸗ 
geblieben waren. Ohne Zweifel flerben auch geiſtige Be⸗ 
ſtrebungen an ihren Schwachen ab und die Schwaͤchen 
der neuern Platoniſchen Phitoſophie , welche in Kabbala, 
Myſtik und Theoſophie ſich verlaufen hatte, waren in ab⸗ 
ſchreckender Geſtalt hervorgetreten; aber unter allem franf» 
haften Auswuchs diefer Schule. hatten ſi 8 206 stfünbe 
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Reime in ihr erhalten und wie die Dinge an ihren Schwächen 
fierben, fo erneuen fie fih auch aus den Wurzeln ihres 
Lebens; follte nun nicht auch ein hellfehender Geiſt ges 
weſen fein, welcher das Wahre in jenen theofoppifchen 
Gedanken erkannt, es von feinen phantaſtiſchen Beiwerfen 
zu fcheiden gewußt, ‚feine ‚Vereinbarkeit mit den veifen 
Beftrebungen der neuern Philoſophie gezeigt hätte, damit 
ed der Zufunft bewahrt bliebe? Wir zweifeln nicht daran, 
daß Leibniz ein ſolcher Dann war, | 

Aber ohne Zweifel beburften bie phantaſtiſchen Bilder 
der Theofophie einer forgfältigen Abklärung, ehe fie in 
ber Entwidlung der neuern Philofophie ihre Stelle finden 
konnten. Es ließ fi erwarten, daß noch mande Ver⸗ 
ſuche gemacht werben würden, ehe man hiermit zu Stande 
fam, Bei Heinrich More.und Cudworth finden wir folche 
Berfuche; aber bei weiten merkwürdiger if: ein anderer 
Verſuch dieſer Art, welchen ber jüngere Helmont machte, 
weil er der Lehre Leibnizens um vieles näher ſteht, Un⸗ 
ter den Vorgaͤngern, welche man für Die Leibniziſche Mo⸗ 
nadologie aufgeſucht hat, iſt er ohne Zweifel der, welcher 
dem deutſchen Philoſophen ſo wie perfoͤnlich, ſo in ſeiner 
philoſophiſchen Denkweiſe am naͤchſten ſtand. 

Franz Mercurius van Helmont, ber. Sohn des be⸗ 
rühmten Arztes, deſſen Lehren wir ‚früher, betrachtet haben, 
wurde 1618 wahrſcheinlich zu. Vilvorden bei, Brüffel_ ges 
boren und yon feinem Vater früh in die geheimen Wifs 
ſenſchaften eingeführt. Die Erziehung, . welche er ‚erhielt, 
zog ihn von ben gebraͤuchlichen Wegen des Unterrichts 
ganz. ab; daher mußie er auch ſpaͤter uͤber ſeinen unge⸗ 
bildeten keteiniſchen Stil ſich entſchuldigen und galt bei 
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vielen für ungelehrt . Sein unruhiger Geil, wie er 
ſelbſt ſagt, begnügte ih auch nicht mit dem Wege ber 
Naturforſchung, welchen fein Vater eingefchlagen hatte, 
die Trennung der Phyſik von der Theologie entſprach ſei⸗ 
nem Streben nicht, welches auf Bereinigung aller Wiſſen⸗ 
(haften gerichtet war. Auf ungewöhnliche Wege geführt, 
hochſtrebend, nahm er das Wefen eines Sonberlings an. 
Übungen der firengften Enthaltfamfeit zogen ihn von den 
Genuͤſſen und von dem Treiben der Welt ab. Bon feis 
nen vornehmen Verwandten wurde er für einen unbrauch⸗ 
baren Menfchen gehalten, wärend er ſich in der Rolle eis 
nes Philofophen gefiel. Im der Ausgabe der Werke ſei⸗ 
nes Baters, welche er in feinem 26. Jahre unternahm, 
aber nach Überwindung mancher Hinderniffe, welche ihm 
in den Weg gelegt wurden, erſt 1655 vollendete, nennt 
er ſich den Philoſophen durd das Eine, in welchem Al⸗ 
led, und einen pilgernden Einfiebler. Er hatte damals 
fhon viele Reifen gemacht und war feit 1648 an den 
fatferlichen Hof gezogen, zu Gefandfihaften und im Raie 
verwandt worden. Auch beim Kurfürften von Mainz Jo⸗ 
hann Philipp, einem Freunde der geheimen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, war er beliebt. Seine zehnfährigen uneigennügigen 
Dienfte, von welchen befonders gerühmt wird, daß fie 
zur Berföhnung Deutfcher Fürftenhäufer glüdlich verwandt 
worden, wurden mit feiner und feiner Familie Erhöhung 
in den Grafenfland belohnt, obwohl er vorläufig nur den 


1) Boineburg Thildert ihn: homo omnium literarum insciens - 
est, et suae sponlis in religione, cetera sic sat probus in com- 
muni vita. Gruber, commerce, epist. Leibn. p. 1104. 
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Titel eines Baroys in Anfpruh nahm. Um biefe Zeit 
war er in Begriff nad feinem Baterlande zurückzukehren 
um eine reiche Erbſchaft anzutreten; aber wir finden ihn 
auch nachher faft beffändig in der Fremde, In Rom wurde 
er wegen feßerifcher Meinungen, befonders über die Sees 
Ienwanderung, von ber Inquifition eingezogen, Er durfte 
nun nicht nach Mainz zurüdfehren, lebte aber in Anjehn 
an dem furfürßlich-pfälzifchen Hofe und beim Pfalzgrafen 
zu Sulzbach, engbefseundet mit deſſen Kanzler Knorr von 
Nofenroth, dem’DBerfaffer der enthüllten Kabbala, zu: wels 
chem Werke er ſelbſt Beiträge lieferte. Mit ber roͤmi⸗ 
Shen Kirche zerfallen, ein heftiger Feind ber Hierarchie, 
ging er hierauf nüch England und fchloß fi den Quä⸗ 
fern an. Diefe Verbindung fepeint nicht lange gebauert 
zu haben, doch behielt er die Kleidung der Quaͤker bei, 
In einer innigern geiftigen Verbindung fand er mit ber 
Englifhen Gräfin Connaway, nad deren Tode Kleine phi⸗ 
loſophiſche Schriften von ihm herausgegeben wurden, welche 
unter ſeinem Einfluſſe entſtanden als Denkmale ſeiner 
Denkweiſe angeſehn werden dürfen. Er ſelbſt hatte we⸗ 
nigſtens in ſeinem Alter eine Abneigung unter ſeinem 
Namen etwas erſcheinen zu laſſen, bediente ſich aber an⸗ 
derer Wege um ſeine Gedanken zu verbreiten. In ſeinen 
letzten Jahren finden wir ihn wieder in Deutſchland. Bei 
der Kurfürſtin Sophie in Hannover war er gut aufge⸗ 
nommen, mit Leibniz viel verkehrend, welcher ihn von al⸗ 
ter Zeit her kannte und ſchätzte. Von da ging er nach 
Berlin zu deren Tochter, der Kurfürſtin von Branden⸗ 
burg. Bald nachher ſtarb er 1698 oder 1699 im Klevi⸗ 
ſchen bei einer Verwandten, einer Baronin von Merode. 
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Anſcheinend Hat er ein planlofes, abentheuerndes Les 
ben geführt. Selbſt feine Werfe ty fcheinen hierauf zu 
deuten, welche von Rerepten und Plänen, von den felt- 
fünften Berechnungen ber Vergangenheit und ber Zufunft 
erfüllt find. Da fliehen dicht neben den allgemeinften phi⸗ 
loſophiſchen Unterfuhungen Erfahrungen, welde in bie 
geringften Einzelheiten eingehn und nicht ſonderlich ge⸗ 
fihtet find. Man merkt diefen Schriften ſogleich an, daß 
fie aus ben verworrenen Beftrebungen ber Theofophie 
hesvorgegangen find, Auch ift der Berfaffer wohl nur 
allmälig zu der Feſtſtellung feiner Gedanken gelangt. In. 
ihnen ift das Weltliche mit dem Religiöfen in einer wun⸗ 
berlichen Weife gemiſcht. Die Bewegungen der neuern 
Biffenfchaft haben auf fie ohne Zweifel einen bebeuten- 
den Eindruck gemacht, wiewohl fie meiſtens befritien wers 
ben. Hobbes, Descartes, Spinoza werden von Helmont 
angegriffen; aber indem er ihre mechanifhe Naturerklä⸗ 
rung tabelt, kann er fie nicht für völlig verwerflich hal⸗ 
ten; in den meiften Fällen findet er fie anwendbay, weil 
die Natur die Mechanik vortrefflih verfiehe; nur eine 
ſolche Erklärung fenne wohl .die-Schale, aber nicht den 
Ken der Dinge”. Die Erfahrung zieht er gern zu 


1) Folgende Werke babe ih zur Hand: Alphabeti vere natura- 
is Hebraici brevissima delineatio. In lucem ed. a. F.M. B. 
ab Helmont. Sulzbaci 1667; The paradoxical discourses of F, 
M. Van Helmont. Set down in writing by J. B. and now 
published. Lond. 1685; Opuscula philosophica. Amst. 1690; 
Seder Olam sive ordo seculorum, historica enarratio doctrinae. 
1693. Andere Schriften erwähnt er ſelbſtz ich weiß nit, ob fie er⸗ 


ſchienen find. 
2) Princ. phil. 9 in den opusc. phil, 


8 


Rathe; ja er neigt ſich ſenſualiſtiſchen Grunbfägen zu. 
Die geſellſchaftlichen Beftrebungen in ber Betreibung der 
Wiſſenſchaften, von welchen die koͤnigliche Geſellſchaft zu 
London ein Muſter für dieſe Zeiten abgab, erwähnt er 
mit Beifall und möchte fie nur fruchtbar für feine Pläne 
machen ). Wie fehr er auch Sonderling if, Einfiedler 
ift er nicht-in dem Maße, daß er nicht einen Einflaß von 
den Fortfchritten feiner Zeit verfpürt, ja wißbegierig nad) 
ihnen geforfcht hätte und einen eben fo Tebhaften Trieb 
empfänbe auch feine Forſchungen geltend zu machen. Die 
. Höfe und die vornehme Welt wirb er nicht ohne Grund 
gefucht haben. Da hat er denn auch manche nützliche Er⸗ 
findungen mitzutheilenz; fein natürliches Alphabet der He⸗ 
bräifchen Sprache will er zur Heilung der Zaubflummen 
anwenden; er empfielt eine mechaniſche Methode "zur 
Heilung der Rückgradkrümmungen, für welche nach feiner 
Anweifung eine Englifche Wittwe eine Anftalt zu London 
errichtet hatz er verſteht taufenderlei Künfte und bat Re⸗ 
cepte aller Art, Seine Beobadtungen und Erfindungen 
tragen wohl noch die Spuren der verwmorrenen Aldhimie 
an ſich; feine Grundfäge laffen ihn an die Verwandlung 
der Metalle nicht zweifeln; aber die Praxis der Golbmas 
her, die Auffuhung des Steines der Weifen verwirft 
er Doh2) und von ben drei Elementen bes Paracelfus 
ift er zurüdgelommen 5). Können wir nun nicht zweifeln, 
daß er in feinem unfteten Leben und Treiben doch nicht 
ohne Abfichten verfur, gemeinnützig, meigenndbis doch 
1) Alphab. vere nat. praet. 


2) Par. disc. I. p. 112 qq. 
3) Ib. p. 91. 
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nicht ohne Eitelkeit, fo eröffnet fi und ber Zuſammen⸗ 
bang feiner Gebanfen und feines Lebens doch er in feis 
nen mit veligiöfen Hoffnungen verſetzten Philoſophemen. 
Seine Jugend hatte noch den Zeiten angehört, in welchen 
bie religiöfen Berwegungen bie Welt in Flammen festen. 
Anf eine endliche Berföhnung des religiöfen Streites hat 
er ed abgeſehn. Er fieht die Zeiten fommen, wo fie in 
einer fichtbaren Kirche, welche er die philadelphiſche nennt, 
hervortreten werde; ja die verborgenen Keime dieſer neuen 
Kirche ſind ſchon gegenwärtig ausgeſtreut; im Jahre 1700 
wird fie öffentlich hervortreten >. Ein Werk fieht er na⸗ 
hen, welchem er feinen vollen Antheil zugewendet hat. 
Er iſt davon überzeugt, daß es nur ausgerüſtet mit allen 
Mitteln der weltlichen Bildung hervortreten fünne; auch 
er möchte das Seinige dazu beitragen die Gemüther vor⸗ 
bereiten um es zu empfangen. Er verkündet es; er er⸗ 
mahnt dazu ſich für dasſelbe vorzubereiten. 

Auf Das engfte hängen feine religiöſen Hoffnungen 
mit feinen philofophiichen Lehren zufammen, Er gebt auf 
eine Berföhnung des religiöfen Glaubens mit der Bers 
aunft aus und glaubt annehmen zu bürfen, daß die Schwies 
rigkeiten ber Theologie nur daher ſtammen, daß fie mit 
ben. Seheimniffen dev Natur oder der Offenbarung Opt- 
ted in ber Natur fich nicht genug vertraut gemacht habe?). 
Seine Auslegung der dhriftlichen Lehre iſt nun fehr frei, 
indem er alles nach feinen philofophifchen Anfichten deu⸗ 
te Wie großes Gewicht er auch der Kabbala und ber 


1) Seder Olam p. 126. 
2) Phil. vulg. refutata in den opuse. chi p. 234 qq. ; 338, 
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Hebraͤiſchen Sprache beilegt, die Schöpfungsgefchichte des 
Mofes gilt ihm doch nicht als eine Überlieferung über die 
erſte Entftehung ber Welt; der Lehre von der Schöpfung 
aus dem Nichts entzieht er feine Beifimmung ). Seine 
Abweichungen von der Kirchenlehre find meiftens im Siun 
der zu feiner. Zeit ſich verbreitenden Nenlogie. Er ger 


hört zu den Antitrinitariern I und zu den Gegnern ber. 


Lehre von der Ewigkeit ber Höllenftrafen 5), Auch der 
heidniſchen Philoſophie ift er abgeneigt; der Platonifchen 
Lehre ſtimmt er nur bedingungsweife bei; nur ald Gegen 
gewicht gegen die gewöhnliche Philofophie will er fie bes 
nutzen . Bon der alten Überlieferung ber. Philoſophie 
bat er ſich alfo Tosgefagt; von der allgemeinen Bewegung 
feiner Zeit ergriffen will er feinen eigenen Weg gehn. 
Zwar wirkten die Gedanfen ber Theofophie in ihm nach; 
aber er bat ihre phyfifchen Lehren meiftens abgeftveift, oder 


wo ſie bei ihm auftreten, Haben fie doch nur eine fehr 


magere Geftalt bewahrt; feine Gebanfen beleben fi nur 
in der Unterſuchung der allgemeinen metaphyfiſchen Grund: 
füge. 

Mit diefen hängt auch ſeine ſchon erwaͤhnte Neigung 
sum Senſunlismus zuſammen, wie wir bald genauer fes 


ben werben. Alle menschliche Wiffenfchaft entipringt zuerſt 


vurch den Sinn), Alles müſſen wir durch Zuſatz gewin⸗ 


1) Sed. Ol. p. 26. 
. 2) Sed. Ol. 1 p. 3; princ. phil. 1, 7. 
3) Sed. Ol. 66 p. 2; pr. phil. 6, 8 u. fonft oft. 
4) Phil. vulg. ref. ded.; praef. 
5) Phil. vulg. ref. P- 318. Humana omnis scientia ex sensu 


primitus oritur. 
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nen; die Bilder ber Dinge müffen zu uns fommen, ba 
mit wir die Dinge erfennen; denn dee Geiſt ber Kinder 
iR wie ein weißes Papier, welches nur mit der Zeit Ger 
banfen in fich aufnehmen lann !). Helmont macht hierbei 
bie Theorien über bie Thätigfeit des Gehirns im Erfennen 
geltend, ohne jedoch tiefer in bie Unterfuchung einzugehn. 
Die finnlichen Formen, melde von ben Dingen audgehn, 
müflen wir durch die Sinnenmerkeuge in uns aufnehmen; 
fie vereinigen fih im Gehirn; weil es aber getheilt if, 
gewinnen fie nicht eine völlige Einigung in ihm, damit 
wir nicht, wie Bott, alles in einem erfennen?). Beim 
Sinnlichen will jedoch Helmont nicht ſtehn bleibenz unfere 
Shlüffe ſollen zum Überfinnlichen vordringen 5). Unfer 
Denken, fo wie die Thätigfeit aller Dinge, befchräntt fich 
nicht auf Das Empfangen, fondern verarbeitet auch durch 
eigene Wirkfamfeit. Wenn Helmont au fonft der Lehre 
von den angebormen Begriffen nicht günftig ift, fo bes 
hauptet er doch, daß wir einen angebornen Begriff Bots 
tes habenz benn Gott verhält fi zu unferm Geiſte nicht 
wie die äußern Geſchoͤpfe, welche nur durch äußere Erres 
gung uns Kunde von fich geben können, fondern er ik 
uns auf das Innigfte gegenwärtig 4), Im Wefentlichen 
geht er daher nah Weile der NRativnaliften darauf aus 


1) Par. disc. II, 4 p. 150. 
2) Par. disc. II, 3 p. 32 sqq.; p. 68 sq.; pr. phil, p. 69; 
106. 
3) Phil. vulg. ref. p. 318. 
4) Prince. phil. 1, 3; 5, 3 p. 32. Connatus nabis intellectus, 
qui a deo mentibus nostris est insitus. Ib. 7, 4 p. 106. Doch 


werben auch Jon angehorne Begriffe und Srundſate 9 angenommen. 
Ib. 6, 2 p. 4. 
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alles aus diefer angebornen Erkenntniß Gottes zu erllä⸗ 
ven um es auf feinen letzten Grund zurückzuführen. Mit 
der finmlichen Erfenntniß dagegen glaubt er fi) hinläng- 
ih abgefunden zu haben, wenn er fie als unentbehrlich 
für unfer zeitliches Fortfchreiten anerkennt. 

Mit feinem rationaliſtiſchen Beftreben alles aus Gott 
zu erflären hängt fein Dringen auf ein einziges Princip 
zufommen Gr erklärt fich lebhüft gegen jeden Pluralis- 
mug und Dualismus, auch gegen Mehrheit der Perfonen 
oder Subſtanzen in Gott. Wenn nicht alles aus einem 
Principe wäre, würde feine Ordnung in ber Welt fein 
fönnen 1). Gott fol verehrt werden als eine Subſtanz, 
welche von den Geſchoöpfen verſchieden, aber nicht getrennt, 
fondern allem auf das innigfle gegenwärtig it. Das 
Weſen aller Dinge ift in ihm, weil Bollfommenheit ohne 
Schranken. und Unendlichkeit in unbebingtem Sinn ihm 
zukommt 5). Nur in der Bollfommenheit befteht feine 
Unendlichkeit, welche Helmont beffer als viele feiner Zeit- 
genoffen, yon einer. andern Art ber Unendlichkeit, welche 
auch den Geſchöpfen zukommen koͤnnte, zu unterſcheiden 
weiß. Aus ſeiner Vollkommenheit folgt ſeine Unverän⸗ 
derlichkeit, weil ex weder volllommener, noch unvollkom⸗ 
mener werden kann; in ihr beſteht der weſentliche Unter⸗ 


1) Vorr. zu den Werken feines Vaters 4, 2; prince. phil. 1, 7. 
In der Anm. 7 zu diefem Kap. wird die Trinität auf Gott an fig, 
in Chrifto und in der Welt gedeutet. 

2) Pr. phil. 1, 3. Ipsa quoque sensu proprio et reali est 
essentia vel substantia distincta a creaturis suis, quamvis ab il- 
lis non divisa vel separata. 

3) 1b. 1, 1; 6,16 p. 54; par. diso, 1, 2 p. 19. 
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[hieß zwiſchen Gott ‚und den Geſchapfen, welche Ihrer 
Natur nach veränderlich find Y. Mit ihr hängt auch feine 
Einfachheit zufammen, welche ihn nicht weniger weſeuflich 
von ben Geſchöpfen unterſcheidet; Denn biefe, dazu be 
ſtimmt Veraͤnderliches in ſich aufzunehmen, Tönnen night 
ohne Theile fein, wärend Gott ohne Zeit und Berän- 
berung, ohne Theile, ohne Figur und räumliche Ausdeh⸗ 
nung durchaus einfoch in feinem Weſen iſt ). Wenn 
um Helmont bedenkt, daß. Gott dennoch als allen Din 
gen gegenwärtig, in Raum und Zeit wirkend gebacht 
werden muß, fo findet ex hierin ein unauflösliches Raͤth⸗ 
kl, welches wir nur in unvollkommenen Gleichniſſen ung 
darſtellen Eönnen 8). 

Dieſes Raͤthſel ſetzt die, ſchoͤpferiſche Thätigleit Gottes 
in der Welt voraus, Ohne fie Tann Gott nicht gedacht 
werben; denn er. if feinem Weſen nah Schöpfer, weil 
ihm keine Accidenzen zukommen; was er if, iſt yon Ewig⸗ 
keit ihm eigen und fo hat er von Ewigfeit bie Welt ger 
ſchaffen. Er kann nicht ohne Wirken fein, wie das 
deuer nicht ſein kann phye zu brennen ). Seine ſchoöpfe⸗ 
riſche Tpätigfeit, Hört aber auch nie anf, weil alles in ihm 
ewig iR 5), Zwar meint Helmont, Gottes unbebingse 
Macht hätte glles auf, einmal zur Wirklichkeit bringen koͤn⸗ 


: 4) Pr. phil 5, 3 p.32; 6, 1, 

2) ib. 1, 2; 3, 8; 7, ap 1or “ 

3) Ib. 3,8 

4) Pr. phil. 3, 7. 

5) Sed. Ol. 4 p. 3. Attributum creataris deo est .assentiale, 
quia nulla sunt in deo accidentia, Ib. à p. 4. Et etiam nevas 
(sc. creaturas) continuo creat atque in omnem aeternitatom ae- 
culorum quoque ereabit. 
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nen; Aber er bedenlt auch den nothwendigen Unterſchieb 
zwiſchen dem Schöpfer und bem Geſchöpfe und fügt des⸗ 
wegen hinzu, ſeine Weisheit und Güte habe es vorge⸗ 
zogen, daß alle Dinge nur allmälig zu ihrer Bollkom⸗ 
menheit gelangten um fie ald Werk ihrer eigenen Ar⸗ 
beit zu befigen ). Gott hat daher nur bie Saiten aller 
Dinge geſchaffen und fein fletiges Schaffen iſt das Bilden 
biefer Samen zu allmaͤliger Entwicklung 2); für feinen 
Willen ift alles auf einmal, nur in Beziehung auf feine 
Geſchoͤpfe tritt-ulfes in zeitlicher Folge in die Wirklichkeit. 
So hat die Entwicklung der Dinge nad) der Schöpfung 


begonnen und bie Zeit if geworden; die Welt iſt nicht, 


gleich "ewig mit Gott, aber doch von unendlicher Zeit und 
für unendliche Zeit). Die Veränderlichkeit der Gefchöpfe 
ſteht eben fo 'feft, wie die Unveränderfiäfeit des Sihö- 
pfers; ihnen iſt eine zeitliche Folge in ihret Biwegung 
zur Volllomnienheit noͤthig; in dieſem Sinne Bei es,v vor 
dem Lichte müſſe die Finſterniß fein”). 
Wenn nur Helmont, gewarnt yon det unbegreiſichteit 
der: ſchöpferiſchen Macht; welche er anerkannte, ſich gehütet 
hätte weitläͤuftiger in dieſe Unterſuchungen über die Ent⸗ 
ſtehung der Dinge aus Gott einzugehn. Aber von den 
Bildern der Theoſophie Tanner ſich nicht frei halten, 


L y 


Er flreitet gegen die Lehre der alten Philofophie, daß 


Gott die Welt aus der- Materie bilde; er freitet auch 
gegen bie Lehre von ber Schöpfung aus dem Nights, denn 


ft) Princ. pbil. 9,6 p. 133. | W J 
2 Ib. 4, 1; Sed. Ol. 36 p. il. Zu 
3) Pr. phil, 2, 1:3, 3. re 


4) Ib. 2, 6; Borr. zu den Werk. rn Vaters p. 11. 
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in Gott dürfe ein Nichte angenommen werben 7), um. dage⸗ 
gen der Emanationslehre fi anzufchließen, welche ex doch 
keinesweges in ihrer urfprünglichen phyſiſchen Bebentung 
nimmt, vielmehr mit der Schöpfungslehre im. eine ziemlich 
bunte Miſchung bring). Man wird auf feine ſchwan⸗ 
kenden Außerungen über biefen Punkt wenig Gewicht zu 
legen haben und nur bemerken müflen, daß Helmont bei 
diefem Näthfel dadurch feſt gehalten wird, daß er eine 
Vermittlung zwifchen der Volllommenheit Gottes und der 
Unvollkommenheit der Welt auffinden möchte. 

Die Vermittlung fol Chriſtus, der Sohn Gottes, übers 
nehmen. An phyſiſche Bilder lehnt fich dieſe Annahme 
an Gott laßt zuerſt ein feines Licht von fih ausgehn; 
das iſt Chriſtus; es erfüllt den. unendlihen Raum: als 
ein ſchöpferiſches Licht, noch: zu firalend, zw. fein,: ale 
daß es niedern Geſchoͤpfen faßlich fein’ ſollte; durch eine 
neue Verminderung des Lichts bringt dann dieſes Licht 
die weltlichen Dinge hervor. So maͤßigt Gott allmälig 
die Stvalen ſeines Lichtes ans Güte, weil die Geſchöpfe 
feine vollen Stralen nicht zu tragen vermocht hätten T); 
Die Teinitätslehre wird hierauf gedeutet, indem Gott bev 
Vater , die Seele des. Meffias. und zuletzt ‚der: Leib: des | 
Neffias mit allen weltlichen Dingen ſich - gefallen Taflen 
mäflen die drei Perfonen darzuſtellen ). Aus allen dieſen 
Spielereien werden wir jedoch den Sinn ſeiner Anchme 


1) pr. hi, 3; par. disc. II, 1 p. Im 

2) Pr. phil. 1 ann. 1 sq.; 1, 2; a 94; 8, 
5; 9, 6 p. 133. | 

3) Pr. phil. 1 ann. 1 s2q. 

4) Ib. i ann. 3 s2q. 





86 
nicht herausfinden. Er werwäth-fich erſt in den fich gleich⸗ 
bleibenden Weiſe, wie drei Arten der Dinge, Gott, Chri⸗ 
ſtus und die Geſchöpfe, von einander unterſchieden wer⸗ 
ken. Dei: dee: Auseinanderſetzung ihrer Unterſchiebe zeigt 
ſich and) der Einfluß, der. Carteſianiſchen Lehrweiſe. Hel⸗ 
mont unterſcheidet Subſtanzen, ihre weſentlichen Attribute 
und ihre. veränderlichen Weilen bes Seins. Die letztern 
maden feine andere Subſtanz, unter ihrem Wechſel bleibt 
das Diug baffelbe. Dagegen bie Attribute bilden. die Ars 
ten der Dinge. und, Feine. Axt, kann ſich in bie, andere. ver⸗ 
wandeln, Solcher Axten der Dinge nimmt aber Helmont 
uur drei an, Gott, welcher uweraͤnderlich ift, Chriſtum, 
welcher: unnerönderlich ift zum Böfen, veränderlih zum 
Guten, bie Geſchöpfe, melshe.veränderlich find zum Gus 
ten und. zum Boͤſen . Hiernach iſt Ehriſtus ein Mittler 
ves zwiſchen Gott und Geſchöpfen, wie es erfordert. wind, 
damit keine Lüde im Sein fi fände”). Das Mittlere 
ſeines Weſens beruht darauf, daß er Beränherkichfeit und 
Unveränderlipkeit, Zeit und Ewigkeit in fi vereinigt. 
Ewigkeit und. Unveräuderlichkeit Tommt ihm zu, weil er 
ewig. und unveränberlich dem Guten anhängt, Zeit und 
Veranderlichleit, meil er nach der nothwendigen Ratux 
der Geſchoͤpfe ſich der Aufeinanderfolge der Entwicklungen 
nicht entziehen kann 9), Hier wird alſo ein rein meta⸗ 
phyſiſcher Unterſchied zwiſchen Gott und feinen Geſchoͤpfen 
geltend gemacht, ohne Zweifel nur zu dem Zwecke vor⸗ 


i 1.6, Ve 
B. 5, 3 p. 33, nn Ä 
3) Ib. 7, 4 p. 95. Ä J 
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Rellig zu machen, wie das unveränberliche Wefen Gottes 
bob durch feine Wirkfamfeit in die Veränderungen ber 
Belt eingehen und das Überfinnlihe zum Sinnlichen ge 
langen könne. Aber die Weife ven Übergang anzubahnen 
läßt auch eine ethifche Betrachtung der Dinge durchbliden. 
Die Kluft zwifchen dem Ewigen und Zeitlihen würde für 
Helmont nicht allzu groß fein, wenn das Zeitlihe nur 
zum Guten veränderlich wäre; dieſe Beränderlichkeit Tiegt 
im Wefen des Geſchöpfes, wie Helmont oft vefihert; 
aber die Gefchöpfe diefer Welt find auch zum Böfen ver: 
inderlich; das regt in ihm den Zweifel an. der Güte Got⸗ 
Kö an, welchen wir bei ihm noch an andern Orten fin 
den werden. Deswegen glaubt er eined Mittlerd zwiſchen 
Gott und feinen Gefchöpfen zu bebürfen. 

Noch viele andere Gedanken erinnern an diefe Auffafs 
ſungsweiſe. Helmont möchte in der Schöpfung doch ein 
Berk erblicken, welches Gottes würdig if. Er glaubt ihr 
daher auch Unendlichkeit zufchreiben zu müffen. Zwar Boll 
fommenheit Tann ihr als einem Geichöpfe nicht zukbom⸗ 
men, welches nur im Werben feinen Schöpfer abbilden 
fann, ſich vervollkommnend, ohne doch je zur höchſten 
Volllommenheit binanzureichen 3; aber bie Gerechtigkeit 
Gottes muß doch in der Schöpfung bewahrt werben und 
fe würde verlegt werden, wenn Gott weniger gewährt 
hätte, als er gewähren konnte; er fonnte aber Unendliches 





1) Ib. 9, 7. Eodem modo res se habet circa varios vitae 
gredus, qui principium habent, non autem finem; ita ut crea- 
iura capax sit ulterioris et perfectioris gradus vitae, idque ma- 
gis semper magisque in infinitum, el nunquam tamen pertin- 
gere potest ad aequalitatem cum deo. 


Geſch. d. Philof. XII. 2 


’ 
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gewähren, zwar nicht der Wirflichleit, aber doch ber 
Möglichkeit nach, d. h. er konnte den Gefchöpfen das Ber: 
mögen verleihen immer vollfommner zu werben; biefe Uns 
endlichkeit muͤſſen wir daher auch den Geſchöpfen Gottes 
zuſchreiben ). Deswegen ſtehen auch die Weiſen der Ge⸗ 
ſchoͤpfe nicht in unendlichem Abſtand von einander, ſondern 
find nur Gradunterſchiede in der Vollkommenheit, welche 
im Werden wirflih erreicht iſt 2). Gott bat den Ge⸗ 
Schöpfen eine Ähnlichkeit mit fi geben müſſen; in ih- 
nen allen, nicht allein im Menſchen, ift fein Bilbnig, in 
welchem, wie in ihm felbft, alle Weſen fich finden muͤſſen, 
nur in der Weife, wie die Geſchöpfe diefe Unendlichkeit 
bes Seins faſſen Fönnen, das heißt, nur in ihrem Ver⸗ 
mögen, weldes in das Unbeflimmte oder Unenbliche im⸗ 
mer weiter ſich entwideln und alles in ſich aufnehmen 
fann 3). Daher bleibt Gott zwar die Bollfommenpeit in 
unbedingtem Sinne eigen, bie Gejhöpfe aber erhalten 
doch eine unendliche Größe, weil fie in das Unbeflimmte 
fih aysbehnen und immer mehr Vollkommenheit gewin- 
nen können, ohne doch jemals die unbebingte Vollkom⸗ 
menheit zu erreichen. In jedem Geſchoͤpfe iſt eine unzähl⸗ 
bare Zahl von Geſchoͤpfen enthalten; jeder Theil ber 


1) Tb. 6, 6 p. 54. Suprema enim creaturae excellentia est 
in potentis tantum, non vero actu esse infinitum, id est sem- 
per posse fieri perfectiorem et excellentiorem in infinitum, quam- 
vis hoc in infinitum nunquam attingi queat. 

2) Ib. p. 55. 

3) Par. disc. II, 2 p. 19; 4 p. 137. For is not every croa- 
ture of God infinite? or at last indefinite, so as po end or 
bound can be essigned to Ihe encrease and outworking of ils 
power? 


— 
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Shöyfung Tann fih in das Unendliche ausbehnen H. 
Aber diefe Unendlichkeit ber Geihöpfe iſt mit der Unend⸗ 
häfet oder Vollkommenheit Gottes nicht zu vergleichen. | 
Ein Unendliches, meint Helmont, Tann ‘größer als das 
andere fein und Gott iſt unendlich größer als jedes Ges 
Hr). Dieſe auffallende Äußerung wird uns weniger 
beftemden, wenn wir ung erinnern, daß die Gartefianis 
ſche Schule Die Unendlichkeit des Raums geltend gemacht 
hatte ohne fich verhehlen zu können, daß alle Unendlich⸗ 
feit dev Körperwelt doch weit unter dem Werthe der gei- 
ſtigen Vollkommenheit ſtehe. Befrembender könnte es fchei- 
nen, daß Helmont den Unterſchied zwiſchen dem Unbe⸗ 
ſtimmten und dem wahrhaft Unendlichen oder Vollkomm⸗ 
nen zwar anbeutel, aber doch ohne weitere Folgerungen 
fallen laͤßt. | 
Es hängt hiermit zufammen, daß er doch zunächſt in 
der Unenblichfeit der Welt in ihrer räumlichen und zeitlis 
hen Ausdehnung die Größe und Vollkommenheit, bie 
Macht und die Güte Gottes offenbart findet). Diefe 
beiden Unendlichkeiten fiehen ihm vor allem übrigen feh; 


1) Pr. phil. 3, 5; 9; 6, 6 p. 54. Neque hoc ipso contradi- 
cimus iis, quae dicta sunt cap. 3 de infinitate creaturarum; 
la enim non intelliguntur de infinita illarum bonitate et excel- 
lentia , sed tantum respectu multitudinis et magnitudinis, ita ut 
una non possit numerari vel altera mensurari ulla comprehen- 
sione creati intellectus. 

2) Ib. 3, 6. Nec enim objici potest nos creaturas deo sta- 
tere aequales; sicut enim unum infinitum majus esse potest 
altero, ita deus semper infinite major est, quam omnes ipsius 
“reaturae, ita ut nulla hic institui possit comparatio. 

3) Ib. 3, 4; 6. 


2% 


2 


die Welt it ohne Grenzen und von Ewigkeit her, wes⸗ 
wegen auch Chriſtus zwar ber Ordnung, aber nicht der 
Zeit nad) früher als die Welt der Geſchöpfe tl). An 
fte. Schließen fih die andern Unendlichkeiten an, welche ben 
Geſchöpfen zufommen, zuerſt die Unendlichkeit der Theile, 
welche jedes Gefhöpf in fich fchließtz denn jeder Körper 
umfaßt unzählige Körper, jeder Geift unzählige Geifter 
oder Gedanfen 2); dann die Unendlichkeit der Wirkungen, 
welche ein jedes Gefchöpf übt; denn alle Subftanzen ber 
Welt ſtehn in einer unendlichen Verbindung untereinander; 
fie emaniren beftändig und ihre Wirfungen reichen in un- 
endliche Ferne, wenn auch nicht unmittelbar, fonbern im⸗ 
mer nur vermittelft der dazwifchenliegenden Theile 5); es 
ift dies eine unendliche Ausbreitung jedes Dinges zwar 
nicht in materiellef, aber doch in virtueller Weife 9). 
Diele phyſiſchen und koͤrperlichen Unendlichkeiten haben je 
boch für Helmont nur eine geringere Bedeutung als bie 
geiftige Unenblichfeit, Das wichtigfte ift ihm, bag ber 
vollfommene Gott auch in vollfommenen Wefen fich of 
fenbare, und wahre Bollfommenheit Tann er nur im gei- 
figen Leben anerfennen. Todte Materie würde nichts mit 
Gott gemein haben 5); überall ift daher Geift vorhanden; 
alle niedern. Geiſter aber follen fih in den höhern Grad 
des menfchlichen Geiftes verwandeln und ber menſchliche 
Geiſt ift zu unaufhoͤrlichem Sortfchreiten in feiner Voll⸗ 


— — — — — 


1) Ib. 5, 5. 

2) 1b. 6, 11 p. 68 sq. 

3) Ib. 3, 10. 

4) Ib. 9, 9. 

5) Ib. 7, 2 p. 81; Sed. Ol. 34 p. 10. 
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kommenheit beſtimmt, um Gott immer ähnlicher zu wer⸗ 
dent). 

Bir haben hierin den Hauptfag feiner Lehre ausge⸗ 
proben, Um ihn in das rechte Licht ſetzen zu können 
müflen wir noch einige andere Säge erwähnen, welde 
ihm zur Stütze dienen. Wir finden bei ihm ben Sag 
der Matonifchen Schule wieder, daß die Dinge der Welt 
von einer beftimmten Zahl find. Unzählbar mögen fie für 
uns fein, Gott aber kennt ihre Zahl I. Alle diefe Dinge 
bat auch Gott auf einmal gefchaffen; wenn von einer uns 
endlichen Bermehrung der Dinge gefprochen wird 3), fo 
iR darunter nur ihr Eintreten in eine neue Bahn des Les 
bens zu verfiehn, wozu auch bie Geburt gehört. Helmont 
beftreitet baber ausführlich die Lehre von ber Schöpfung 
der Seelen bei ber Geburi, behauptet ihre Präeriftenz 
und nimmt die gleichnamige Erzeugung in Schuß; die 
Geburt ift ihm nur eine Entwidlung bes Geified aus dem 
Körper . Mit jenem Sape ſteht ein anderer Sat be 
Platon in Verbindung, daß bie Gerechtigkeit Gottes al- 
len Geſchöpfen daffelbe Loos verliehen habe und nur aug 
ihrer eigenen Wahl ihre Verſchiedenheit hervorgegangen 
fei 5). Unter allen Wechſeln ihres Lebens bleibt aber ei- 
nes jeden Dinges Subftanz biefelbe; bas fordert die fich 
gleich bleibende Zahl der Dinge. Neben ben allgemeinen 
Arten der Dinge, welche er auf drei Claſſen zuräddrachte, 


1) Pr. phil. 6, 6 p. 54 sqq.; par. disa II, 1m 
2) Pr. pbil. 7, 4 p. 104. 
3) Ib. 3, 4. 
4) Par. disc. IL p. 133; Sed. Ol. 16 p. 16; pr phil 8, 4. 
5) Sed. Ol. 38 4. p- fi. 
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galt ihm bie Individualität eined feben einzelnen Dinges 
als die unveränderlihe Grundlage aller: Veränderung. 
Ein völliger Umſturz aller Gerechtigkeit, eine Aufhebung 
aller fittlihen Zurechnung, ja aller objectiven Wahrheit 
würde ſich ergeben, wenn wir annehmen wollten, bie In⸗ 
dividuen blieben nicht immer biefelben und: ein Indivi⸗ 
duum könnte ſich in das andere verwandeln ). Dieſen 
allgemeinen Grundſatz, auf welchem ihm alle Wahrheit 


der weltlichen Dinge beruht, verfolgt nun aber Helmont 


weiter, indem er auf eine wahre Indivibualität, auf eine 
untheilbare Einheit her Dinge dringt, yon welcher wir 


alles auszufagen haben. Nicht jeder Körper-ift theilbarz 


die Seele tft ſchlechthin untheilbar 2). Wir Haben Atome 
oder Monaden in der Natur anzunehmen, aus welchen 
alle Werke bres Lebens hervosgehn, nicht mathemasifche, 
-fondern‘ phyſiſche Dionaden, welche Gott nicht- theilen 
wird und welche von feiner äußern Gewalt getheilt wer- 
den Fönnen. ':Sie wirken unter einander und Tiegen allem 
phyſiſchen Dafein zum Grunde”). Ihnen kommt eine 
ewige Dauer zu, in welcher fie jeboch der Veränderung 





1) Pr. phil. 6,2. Si ipsae rerum essentiae individuales mu- 
tari possent in’ se invicem, sequeretur crealuras non habere 
verum esse, adeoque cerli esse non possemus ullius rei, nec 
veram habere possemus ullius rei cognitionem vel scientiam. 
— — Omnis enim scientia vera sive certitudo cognitionis ab 
objectorum dependet veritate. 

2) Sed. Ol. 31 p. 9; pr. phil. 7, 4 p. 101. 

3) Pr. phil. 3, 9. Divisio rerum nunquam fit in minima ma- 
thematica, sed in minima physica; cumque materia conerela 
eo usque dividitur, ut in .monades abeat physicas , qualis in 
primo materialitatis suae statu erat, — — tuno iterum susci- 
pere apta est suam activitatem, Ib, 7, 4 p. 101; 109. 


unterworfen find und gleihfam vergänglich zu fein ſchei⸗ 
mn, weil fie ihr Ziel, die Vereinigung mit der Einheit 
ihres Princips, noch nicht erreicht haben H. 
Wir werden bemerken, können, daß diefe Gedanken 
Hment’s in ihrem Sufammenhange nur einen mangels 
haften Ausdruck gefunden haben. Er meint Gott habe 
dur die Contraction feines Lichtes zuerſt Chriſtum, dann 
die Welt gefchaffen; er meint, biefe Welt beſtehe aus eis 
ner beſtimmten Zahl yon Individuen; er Tann ihr weder 
, tchte Vollkommenheit, noch rechte Unendlichkeit beilegen ; 
denndch behauptet ex ihre Unendlichkeit ſelbſt im Raume; 
er wird bierunter nur verſtanden haben, daß die Geſchoͤpfe 
die Kraft zu einer unendlichen Entwicklung in ſich tragen. 
Diefer Gedanfe des unendlichen Lebende in ver Welt 
liegt ihm vorzugsweife:um Herzen. Er hebt Merall Yer- 
vor, wie jeder Körper, jeder Geiſt eine plaſtiſche Natur 
hat 2).:. Doch auch hierin findet er Schwierigfeiten, welche 
er nicht gut zu beſeitigen weiß. Der Gedanke der untheil⸗ 
baren Monade ſcheint ihm nicht zu geſtatten, daß ſie irgend 
etwas von Bewegung oder Veraͤnderung in ſich aufnehmen 
könnte; denn bazu -würben Theile verlangt werben 5), 
Überbieg wie kann eine Subftanz eine Bewegung auf bie 
andere übertragen, ba jede Bewegung doc immer nur der 





1) Borr. zu d. Werk. ſ. B. p. 12. Omnes partes minimae in- 
tegrae et perennes, veram tamen eaducae reddi possunt, quia 
nondum in unum coiere. 

2) Pr. phil. 6, 7; 8,4 p. 122. ” 

3) Ib. 7, 4 p. 105 sg. Motionem habere non potest (sc. 
atomus) fnternam, quia omnis motio duos habet terminos. — 
— Atomus autem tam est exilis, ut nihil in se recipere queat. 
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Subftanz ald eine Weife ihres Seind inwohnt YF- Um 
fih von biefen Einwürfen zu befreien, geſteht er feinen 
Atomen doch. eine Art der Mannigfaltigfeit zu und läßt Die 
Bewegung in jedem Dinge von Gott ſchaffen; Die Außern 
Dinge, welde die Bewegung vermitteln, follen nur die 
Werkzeuge Gottes fein, durch welche die Bewegung von 
ihm eingeflanze wird 2), eine Lehrweife, welche an den 
Desafionalismus erinnert. Mit dem Gedanken au eine 
folche, doch nur fcheinbare Wechſelwirkung unter den Din⸗ 
gen verbindet fi die Meinung, daß eine allgemeine Sym⸗ 
pathie die Welt zufammenhalte, welche nur, durch bie 
Sünde gefhwärht, weniger flarf von uns gefült werde 8). 
Alles gehört: zufammen und If nur ein Theil des Gans 
zen, obwohl auch jedes Wefen für fih iſt). Der Atomen⸗ 
Iehre entzieht er dafer feine Beiftimmung, wen fie jedes 
Atom als abgefondert von allen übrigen ſetzt. Wir fehen, 
nach der einen Seite zu macht er die Verbindung aller 
Dinge in ihrem göttlichen Grunde geltend, nad ber an- 
bern Seite zu dringt er auf die Abfonderung ſelbſtäͤndiger 
Dinge. Wenn er die urfachlihe Verbindung der Mona⸗ 
ben erflären will, fo hören wir, daß kein Geſchöpf ſich 
ſelbſt oder andern Geſchöpfen Weſen oder Bewegung ge- 
ben fönne, dag aller Geſchöpfe Sein und Werden in Bott 
vereinigt iſt; wenn Dagegen von ber Abjonderung und 


— — — en 


1) Ib. 9, 9 p. 142. Quomodo motus transire potest de pro- 
prio suo subjecta in aliud, eo quod ipsa essentia sive entitas 
modi in hoc consistat, ut inhaereat vel inexistat suo corpori. 
2) ib. 7, 4 p. 106 sgq.; 9, 9 p. 142 sa. 

3) Ib. 6, 4. 

4). Par. dise. I, 4 p. 58 aq. 





der Sünde der Geſchoͤpfe bie Rede if, fo müffen wir und 
gefallen Iaffen, daß Bott ihnen nur das Bermögen zur 
Bewegung giebt, fie aber ſich felbft bewegen und daher 
auch das ihnen verlichene Vermögen mißbrauchen können I), 
Unterfiägt durch die nominalififche Neigung der neuern 
Philoſophie, welche das individuelle Sein der weltlichen 
Dinge geltend machte, Haben feine Zweifel an der urſach⸗ 
lichen Verbindung ihre Nachwirkung gehabt; feine Lehre 
dagegen iſt doch bei weitem mehr Darauf aus bie urſach⸗ 
liche Berbindung hervorzuheben. Wir fehen dies barans, 
daß er die Abſonderung erſt ſpaͤter durch die Sünbe ihre 
Kraft gewinnen läßt. Aber auch überdies wärde man fas 
gen Können, daß er die metaphyſiſchen Begriffe, welche im 
urfachlichen Berhältniffe liegen, nicht ungeſchickt entwidelt 
hätte, wenn fie nur nicht Dusch phyfifche Bilder ber Theos 
fophie in feiner Lehrweiſe verfiedt würden. Seine Phyoſik 
beſteht haupfſaͤchlich in der Auseinanderſetzung, daß Sonne 
und Mond oder ein warmes und ein kaltes Licht die bei⸗ 
den Kräfte find, welche in ber Natur alles erzeugen. Er 
fett Die Sonne als das männliche, den Mond als das 
"weibliche Princip, ohne deren Zuſammenwirken nichts zur 
Geburt kommen konnte. Ausdrücklich fegt er dieſe Prin⸗ 
cipien den drei Elementen der Ehemifer entgegen*). Wenn ' 
man aber genauer zuſieht, wie er dieſe Grunbfräfte zur 
Erflärung der Erſcheinungen gebraucht, fo bemerkt man, 
bag er unter ihnen zwei metaphyſiſche Begriffe verſteht, 
unter dem Weiblichen die Receptioität, unter dem Männ- 





— 


1) Ib. 8; 2 p. Sid 2q. 
2) Par. disc. 1, 1; 4 p. 91. 
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lichen die Spontaneität, ohne beren Zufammentreffen Feine 
Wirkung ſtattfindet. Er ſetzt auseinander, daß zwei Dinge 
in Wechſelwirkung ſein müſſen um ein Werk hervorzubrin⸗ 
gen, daß fie dazu eine feſte Liebe zu einander tragen müf- 
fen, welche in ihrer natürliden Verwandtſchaft beruhe; 
ihre Verwandtſchaft aber Tiege darin, daß febes von ih⸗ 
nen fchon verborgen und gleichſam ſchlafend das in ſich 
trage, was durch die Wirkfamfeit bes andern in ihm zur 
Wirklichkeit gebracht werden ſollte. Receptivität und Spon⸗ 
taneität müſſen alfo von ‚beiden Seiten vorhanden fein 
nur unter diefer Bebingung wird ein gemeinfames Werk 
unter zwei Dingen zu Stande fommen können). liberal 
baher nur Entwidlung aus dem Innern heraus; nichts 
wird von außen in ein Ding gebracht; die Wirfungen in 
den Dingen find nır Entwidlungen ſchlummernder Kräfte; 
nirgends findet aur leidende Materie flattz aber überall 
wird auch zur Entwidlung aus ber innern Kraft eine Er- 
regung von außen verlangt. 

Wie fehr weichen nun biefe Lehren von den Grund⸗ 
fügen ber merhanifchen Phyfit ab. Helmont läßt ih das 
ber auch in einen weitläuftigen Streit gegen die Carteſia⸗ 


1) Ib. II, 2 p. 13 sqq. Wheresoever shall be any working, 
there must necessarily be one that works and one that recei- 
ves, and so the thing working must contain both natures. — — 
Man and wife, before they are contracted, must have been 
pleased with, taken delight in, and loved one another. — — 
No “union can be of two things which in all their parts: are 
strange to one another and between which there is no interce- 
ding relation or affinity. — — A man hath the woman in a 
hidden manner, and as it were asleep in himself, and sd like- 
wise ‘a woman the man. 


a) 
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niſche Philoſophie ein, welche ihm die Grundfäße ber 
mechanifchen Phyſik im Allgemeinen vertitt. Man wirb 
siht eben finden, daß biefer Streit von ihm mit dialek⸗ 
tiſcher Kunſt geführt wurde. Er behauptet nur eifrig feine 
Anficht, daß Gottes geifiges und lebendiges Wefen nichts 
hätte hervorbringen können, was ihm fchlechtkin unähnlich 
wäre. Die todte, träge Materie iſt ihm daher ein Un⸗ 
ding. Geiſt und Körper koͤnnen nicht fchlechthin von eins 
ander verfchieden fein. Die Berfchiedenheit der Dinge 
beruht nur auf größerer ober geringerer Ähnlichkeit mit 
Gott, Läuft alfo auf Grabunterfhhiede hinaus. Alles if 
Licht; es giebt nichts Finfleres, was nicht in Licht ver 
wandelt werben Zönnte!), Der Körper iR nur ein nit« 
derer Grad des Geißigen; durch Bergeifligung werben bie 
Dinge Gott ähnlich, durch Berförperung ihm unähnlich 2), 
Daß in ten lebendigen Weſen Körper und Geif mit ein 
ander verbunden find, daß ber Geift feinen Körper Tiebt, 
beweift ihre Gleichartigfeit, denn nur. Sleichartiges kann 
Gleichartiges Lieben und bie äußerſten Verſchiedenheiten 
würden nur durch mittlere Grabe ſich verbinden laſſen 5). 
‚Man muß beachten, daß biebei immer das Geiſtige als 
das wahre Weſen der Gefchöpfe, das Körperliche nur als 
der niebere Grad: des Geifligen angefehn wird. Daher 
ſucht Helmont überall das Geiftige nachzuweiſen; in jebem 
Körper ift Leben, Erkenntniß, Liebe, wenigftens im- nie- 
drigften Grabe; jedem Körper wohnt urfprünglich eigene 
Bewegung bei und nur durch Schwächung ober Lähmung 
1) Pr. phil. 6, 11. 


2) Ib. 7, 1. 


feiner Natur kann fie ihm entriffen werben). Weit ent». 
fernt alfo der Cartefianifchen Lehre beizuftimmen, iſt Hel⸗ 
ment vielmehr der Überzeugung, daß auch der geringfle 
. Körper durch natürliche Grabe feiner Entwidlung wieder 
zu ben höhern Graden bes Lebens und des geiftigen Da⸗ 
ſeins gebracht werden konne ). Die geifligen Kräfte wer- 
den nun aber doch auch ale fehr Förperlich gedacht; fie 
follen in den Poren der Körper ihren Sig haben”), Be 
fonderd wird in diefem Streite Gewicht gelegt auf Die Merk 
male der Durchdringlichkeit und Unburddringlichfeit, ber 
Untheilbarkeit und der Theilbarkeit. Helmont will zeigen, 
dag mit Unrecht jeber Körper als theilbar, jeder Geiſt ald 
untheifbar angeſehn werde. Wir haben fchon bemerkt, 
dag er untheilbare Körper oder Atome annahm; im Ges 
genfag gilt ihm auch das Geiſtige nicht fchlechthin als 
untheilbar, vielmehr denkt er fih, ähnlich wie Paracel- 
fus, den Geiſt als zufammengefegt aus vielen Geiftern 
oder Gedanfen, von welchen ein jeder auch eines koͤrper⸗ 
lihen Trägers bebärfe ). Eben fo wenig will er zuge: 
ben,. daß ber Körper ſchlechthin undurchdringlich, der Geiſt 
ſchlechthin durchdringlich ſei. Wenn bie Durchdringlich⸗ 
‚feit im. unbedingten Sinn genommen werden ſollte, von 
der innigften Gegenwart eines Dinge im andern ohne 
irgend einen räumlichen Unterfchied, ohne eine Ausdeh⸗ 
nung zu fegen, fo würbe eine ſolche keinem Geſchöpfe zu⸗ 


1) Ib. 7 prol. p. 71 sq.; 2 p. 80. 

2) Ib. 6, 6; 9, 6 p. 133. 

3) Ib. 7, 4 p. 100. 

4) Ib. 6, 11 p. 68 sq.; 7, 4 p. 101 sgg. 


kommen; nur Gott und Chriſtus durchdringen alles, find 
allem auf das innigfte gegenwärtig mit Aufhebung aller 
Äußerlichfeit. Die Gefchöpfe dagegen werben ein jebes 
durch den Unterſchied ihres Seins von jedem andern ger 
ſchieden; er geftattet nicht , daß fie einander völlig durch⸗ 
dringen. Nicht einmal ein Theil der Zeit vermag dem 
andern zu durchdringen 1. So jchließen fih auch ver 
fhiedene Körper räumlich aus und dies if die Bedingung 
aller mechanifhen Bewegung; denn fein Gefchöpf würde 
das andere aus feinem Raume verdrängen können, wenn 
es mit ihm denfelben Raum erfüllen könnte). Dennod 
fol nicht geleugnet werden, daß Geſchoͤpfe einigermaßen 
fih durchdringen können. Wir übergehen die ungenauen 
phyſiſchen Beobachtungen, welche für diefe Annahme vor⸗ 
gebracht werden; im Allgemeinen beruht fie auf der Vor⸗ 
ausfegung geiftiger Kräfte in den Dingen ber Welt und 
auf der Anfiht, daß in der Wechſelwirkung diefe Kräfte 
in einem gemeinfchaftlihen Werke fi gegenfeitig durch⸗ 
dringen müffen. Ein folches Werf zeigt die Durchdringung 
verfchiedener Kräfte in demfelben Raume, wärend bie 
wirkenden Dinge noch immer räumlid von einander ges 
fhieden bleiben. Dies giebt den finnlihen und greifbaren 
Körper ab, welcher einen andern Körper immer nur Aus 
berlich berühren Tann. Nur die Beifter, die wirkfamen 
“ Kräfte der Dinge durchdringen fich und ſtehen in Wechſel⸗ 


1) Ib. 7, 4 p. 95 sq. 

2) Ib. 3, 5; 7,2 p. 95 4q.; 8, 1 p. 113. Si enim haec 
impenetrabilitas non esset, creatura una haud movere posset 
aliam, quia haec illi non opponeretur, nec ullo modo eidem 
resisteret. 
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wirfung untereinander ). Es ift aber auch feinem Zwei⸗ 
fel unterworfen, daß in der Erklärung der Naturerfcheis 
nungen e8 auf das Zufammenmwirfen ber Kräfte anfommt; 
daher zweifelt Helmont nicht, daß in den Iebendigen Kräf- 
ten der Geifter das Wefen der Gefchöpfe und der Grund 
der Natur gefucht werben müſſe. Eine jede eigenthüms 
liche Form der Dinge haben wir von dem innern Leben 
ber Dinge abzuleiten), . 

Helmont eifert nun zwar oft gegen den wefentlichen 
Unterfchied zwifchen Körper und Geiſt, aber einen Unters 
ſchied zwifchen beiden kann er doch nicht leugnen. Er be⸗ 
ruht ihm nach after Lehre darauf, daß der Körper das 
Leidende, der Geiſt das Thätige in den Gefchöpfen if. 
Sein Streit gegen bie Carteſianiſche Schule ift "nur ge- 
gen den Dualismus gerichtel, welcher in Körper und 
Geift zwei verſchiedene Arten der Subftanzen erblickt. Er 


1) 1b. 7, 4 p. 88. Una nempe creatura tangere quidem al- 
. teram immediate potest, praesens autem esse non potest in 
omnibus ejus partibus. Par. disc. I, 1 p. 9. Now this union 
of father and mother — — can by no means be performed in- 
and according to the body as hody, — — but in and accor- 
ding to the spirit, of- which the body is made and doth con- 
sis. — — For a body — — may touch an other body, but 
cannot be united with it, though its parts were brought to the 
utmost smalness imaginable. — — No union can be performed, 
unless that the things to be united, do through and through 
penetrate or pierce one another. Now it is notorious that sen- 
sible and comprehensible bodies cannot so intimately pervade 
and pierce one another, but can ohly outwardly touch and be 
contignous, It fallows therefore, that all union is to be per-- 
formed in and according to the spirit, 
2) Par. disc. I, 3 p. 43. 
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behauptet dagegen, daß Leivendes oder Körper und Thaͤ⸗ 
tiges ober Geiſt in jedem Gefchöpfe ſich verbunden finden 
und daß Leibendes auch in Thätiges, Thätiges in Leis 
dendes fich verwandeln könne 2). Das Geiſtige führt er 
auf Perception und Leben, das Körperliche auf Ausdeh⸗ 
nung und Figur zurück; jenem legt er Lebensthätigkeit, 
biefem räumliche und mechaniſche Bewegung bei; das letz⸗ 
tere dürfe feinem Geſchöpfe fehlen, weil es wenigftens in 
feiner Gemeinfchaft mit andern Gefhöpfen eines Werke 
zeuges feiner äußern Thätigkeit bedürfe?). Daß der Geift 
vom Körper leidet, kommt nur daher, dag beide. in der 
ſelben Subſtanz vereinigt find). ine folche Vereinigung 
findet fih in jedem lebendigen Weſen, weldes daher in 
doppelter Weiſe betrachtet werben kann, als Körper, wel⸗ 
Ger Geiſt hat, oder als Geift, welcher Körper hat. Denn 
Gottes vollkommenes Licht und Leben muß in jedem Ges 
(höpfe vorhanden fein, aber doch nur unter einer Bes 


Nhränfung. Sein Lit muß an einer bunten Subſtanz 


fh veflechiven um in ben Geſchoͤpfen zum Bewußtſein zu 


1) Pr. phil. 6, 11 p. 66. In qualibet visibili creatura cor- 
pus est et spiritus, sive principium magis activum et magis 
passivum. | j 

2) Ib. 9, 6 p. 134. Haec autem capacitas praediotarum per- 
fectionum distinetum omnino est attributum a priori, id est 
vita et perceptio omnino distinetae sunt ab extensione et figura, 


alque sic etiam aclio vitalis plane distincta est a motione locali _ 


et mechanica, quamvis ab eadem nec separala sit nec separa- 
bilis, sed eadem semper utatur tanquam instrumento suo, ad 
minimum in omni concursu suo cum creaturis. ine Umftellung 
im Terte, welche den Sinn entftellt, iſt von mir ſtillſchweigend geho⸗ 
ben worden. 

3) Ib. 8, 2 p. 115 sq. 


. 
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fommen!). Jeder Geiſt bebarf eines Förperlihen Trä⸗ 
gers; alles, was in. ber Welt gesflig erzeugt-wird, muß 
äußerlich oder Förperkich. ſich auswirken). . Das. Beiflige 


aber ift überall das Wahre und Gute. an den Dingen, das 


Körperliche nur bie Finſterniß, welche dag Licht befhränft, 
das Mangelbafte, welches den Geſchoͤpfen bei aller ihren 
Ähnlichkeit mit Gott dod nicht fehlen darf. Die mecha⸗ 
niſche Bewegung bes Körpers ift nur, Die Bewegung eines 
MWerlzeuges; der Geift herfcht über den Körper 5). 

Bor diefem Gegenfage zwifchen Körper und Geift in 
den weltlihen Subftanzen verſchwindet nun im Weſentli⸗ 
hen die Unterſcheidung des Paracelſus zwiſchen Körper, 
Geiſt und Seele, in ähnlicher Weife mie var bem Ge— 
genfage zwiſchen Empfänglichfeit ‚und Speitbätigfeit bie 
drei chemifchen Elemente ſich zurückgezogen hatten: Zwar 
führt Helmont jene Dreitheilung noch fart, auch in ber 
üblichen Weife der. Thesfophen, fo daß der Geiſt ber Seele 
untergeordnet wird *); aber bie Seele wird doch nur als 
ein höherer Geiſt betrachtet, welcher eine weitere Herr⸗ 
ſchaft über die körperlichen Werkzeuge gewonnen hat. Hels 
mont erblidt in ihr den Centralgeiſt, welchen wir ſchon 


1) Ib. 6, 11 p.67. Spiritüs autem Jux est sive oculus cün- 
templans propriam suam imaginem, et corpus caligo est istamque 
imaginem recipit, quando spiritus in illud respicit. — Re- 
flexio imaginis certam quandam requirit opacitatem, quae no- 
bis corpus diecitur. 

2) Ib. 5, 6 p. 38; par. disc. II, 2 p. 14. Nothing that is 
to be known in this outward world, is known only in spirit, 
but must manifest itself in a body. Sed. Ol. 27 sqg. p. 8 2q. 

3) Pr. phil. 9, 1; 8 sq. 

4) Par. disc. II, 4 p. 126; Sed. Ol. 41 p. 13. 
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md der Lehre feines Vaters fennen. Einen foldhen Hält 
a fir nöthig um Empfaͤnglichkeit und Sreithätigfeit zu 
verbinden, wie Dies an der Zufammenfetung des Gehirns 
nachgewieſen werden ſoll . In einem allgemeinen Sinn 
ſchließt fich ihm Die Lehre vom Centralgeiſte an die Mo⸗ 
mdenlehre an, welche annimmt, daß fedes Gefchöpf aus 
vielen Theilen fich sufammenfest, fei es Körper oder Geiſt, 
daß aber um Einheit und Ordnung in diefer Zufammen- 
fegung zu erhalten, eine geglieberte Über« und Unterorb- 

nung diefer Theile unter der Herrſchaft einer Monade ver- 

langt werde 2). In unferm Körper find viele Monaden 

verbutiden, in unferm Beifte eben fo viele Gebdanken, von 
welchen ein jeder ein Geſchöpf iſt und auch wieder feinen 
Körper verlangt, damit er bleibe und einen feſten Sig im 
Sedächtniffe habe, Der Centralgeiſt, das Bildniß Got⸗ 
tes, umfaßt nun alle diefe Gedanken, alle dieſe Geiſſer; 
er bat Raum für viele Bilder, welche durch die Sinne 
in ihn gelangen, dann aber ausgewirkt werden durch ben 
Gentralgeift, welcher fie nährt, aufzieht und ſie! dabund 
zu feinem Eigenthum macht; je mehr Bilder er fo in fi 


— 


1) Par. diso. II, 3 p. 9: 


2) Pr. phil. 6, 11 p. 69. Sicut corpus, vıdelicet hominls 
vel bestiae, nihil est aliud quam innumerabilis multitudo cor- 
porum simul in unum compactorum inque certum ordinem dis- 
positorum; ita spiritus hominis vel bruti similiter est' innume- 
rabilis quaedam multitudo spirituum simul unitorum in hoc cor- 
pore, qui etiam suum habent ordinem atque regimen, ita ut unus 
sit primarius regens, alter looum tenens, alias aliud quoddam 
sub se regimen habeat, et sio per totum prout in exereit mi- 
Itari fieri solet. nt Ze 

Geſch. d. Philof. KU. 3 
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zu vereinigen weiß, um fo beſſer iR es )y. So gelangt 
der Menſch dazu Dfifrofosmus; abfracter Auszug der: Welt, 
zu werden ). Dieſe Lehre: Hehnont’s iR freilich nicht- in 
völliger, Gleichmäßigfeit ausgebilbet worden, wie man be- 
fonders an den ſchwankenden Äußerungen exficht; in wel⸗ 
cher er fir über bie tinfterblichleit Der Serie oder "des 
Centralgeiſtes ausſpricht. Die.Unvergänglichleit aller Mo⸗ 
naden liegt ſchon in feinen Grundfägen, daß die Zahl 
der Dinge unveraͤnderlich iſt und feine Monade getheilt 
werden fantı. . Daher nimmt er auch ein befläindiges Reben 
der Seelen au, welche nicht in Körper verwandelt werden 
fönnten 53, und verfieht unter der Seele das Ewige in 
allen nergängliden Dingen, -: Im diefem Sinn werden 
wir es zu nehmen haben, wenn er fagt, daß die Seele 
ewig und. unveraͤnderlich, in allen heilen fid gleich fei, 
und daß. jeder, welcher fie Befige, fie ganz beſitze ). Aber 
‚ein anderer Begriff: der Seele Liegt zum Grunde, wenn 
ex fir alo Centralgeiſt Betrachtet, und auch in dieſem Sinne 
müde er bie, Vnfterblichfeit Der Seele behaupten; fo daß 
fie nicht allein nicht aufpören könne zu fein, ſondern auch 
ihre Herrfchaft über die dienenden Doonaden nicht verlie- 
ren Tönne. Um diefe Behauptung zu rechtfertigen, nimmt 
er feine Zuflucht zu der Gerechtigfeit Gottes, welche den 
herefchenden Geiſt auch in der Zufammenfegung feiner 
Herrſchaft bewahren werde um ihn zur Rechenfchaft zu zie- 
ben über den Gebrauch feiner Macht. Doch wagt er nad) 


4) 16.7, 4 p. 103; par. disc. 11, 2 p. 12 saq. 
2) Pr. phil. 5, 6; par. dise. I, 4 p. 58. 

-3) Sed. OL 48 p. 16 2q.. 

4) Vorr. zu d. WW. f. Bat. p. 9. 
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dieſer Richtung zus nur ber menſchlichen Seele. eine,unver- 
Bönglide Dauer zu verſprechen, wegen ber. feflern Zuſam⸗ 
umegung,. welche er an ihr bemerken möchte y. 
Ditſe. Lehre Hat zwar einen ſehr particulariſtiſchen An- 
Wen, welcher aber verſchwindet, wenn man bemerkt, daß 
für Helmont . der Begriff des Menfchen eine allgemeine . 
Bedemdung für die. Welt bat: Denn, wie ſchon bemerft 
„ Murbe, alle Geifter ſollen fich au bem höhern Grade des 
‚meujplicgen. Geißes erheben. Der Menſch wird als pas 
zuſammenfaſſende Enpe aller Geſchöpfe augeſehn, als bie 
fleine Welt, in welcher alle Samen find und vollendet 
werben, Hierauf berupt auch ‚feine Unvergaͤnglichleit 2, 
Man, wird nun wohl, effenuen,. bad Delmont* ein Ideal 
Bes Marien im Sinn..trägt, und wird ſich auch nicht 
verwundern, daß er ‚ben Menſchen, wie er ihm in ber 
MWirklichkeit erblick, feinem Ideale nicht entſprechend fin- 
det. Daher, nimmt ex. zur Lehre vom Sündenfall feine, 
Auftsıcht, durch welchen der Menſch herausgeſetzt worden 
bei aus dem Mittelpunkte in den Umtreis 5), d. h. feine 
Herrſchaft über die Dinge verloren habe. Es liegen aber 
auch na andere und allgemeinere Anknüpfungspunkte für 
dieſe Lehre in der Denfweife Helmont's. Er forderte alle 
gemeines Leben in ber Natur, ein beſtaͤndiges Fortſchrei⸗ 
ten in der —— der Geſchöpfe; ſeine Erfah⸗ 
— en oo. 


1) Pr. phil, m; ‚4 p2:108 sq. 

2) Par. disc. I, 4 p. 105. Man is and must be the compre- 
hensive end of all creatures and ihe little world, in whom all 
seeds exist and are perfected, which thenceforth can never be 
annıhilated. 

3) Ib. II, 2 p- 21. 
3* 
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rungen. von. ber Welt feinen ihm mit diefen. Forderun⸗ 
gen nicht übgreiuzuflimmen.. Daher nahm. er ein Werder 
ben, eine, Verſchlechterung der. Melt an, Die. Mögligfeit 
für dieſe Annahme. lag. ihm. im. Begriffe des Geſchoͤpfes, 
welches ‚ein Bermögen zum Guten und zum Böfen empfan- 
gen haben fol. Die Gefchöpfe haben. nun bie ihnen ver⸗ 
liehenen Kräfte gemißbraucht und find dadur in ihren 
Kräften geſchwächt worden. 

„Dierauf beruht bie Unterſcheidung der vier Welten, 
welche er im Anſchluß an die Kabbala annimmt. Die 
Sherfte Welt iſt die Welt der Emanation, welche Chriſtus 
allein erfüllt, .die zweite niedere . Welt iſt die Welt. ber 
Schöpfung, welcher alle Geſchöpfe in ihrem urfprünglichen 
Zuſtande angehören; ihr ſich anfchließend if die britte 
Welt die Welt der Bildung, in welde bie Entwidlung 
ber Gefhönfe fällt; fie fpaltet ſich in-eine höhere und in 
eine. niedere Welt, von welcher jene das felige Leben der 
unfchuldigen und guten Gefchöpfe,. diefe Die gefallenen 
Geschöpfe umfchließt; von dem letztern Theile der dritten 
Welt geht, endlich die pierte Welt.aus, die Welt des Ma⸗ 
chens, ber mechaniſchen oder äußern Geflaltung ). Wir 
gehören der vierten Welt an. In dem Doppelfinn jedoch, 
welchem feine Darflellung nicht immer zu entgehn weiß, 
unterjeheidet Helmont and verſchiedene Beſtandtheile in 
ung, durch welche wir den drei legten Welten zu gleicher 
Zeit angehören, als wollte er uns barauf aufmerkſam 
machen, daß wir es in jener Unterſcheidung der drei letz⸗ 
ten Welten nur mit verſchiedenen Beflandtheilen berfelben 


1) Sed. Ol. 37 sqq. p. 11 qq. 
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Belt zu thun Hätten Der Welt der mechanifchen Ges 
Raltımg gehört unfer Körper, der Welt der Bildung uns 
fe Bein, der Welt der Schöpfung unfere Seele and), 
Das Charakteriſttiſche aber in diefer Lehre if unſtreitig, 
wie Helmont Die Welt des Machens von’ der Welt der 
Bifdung unterſcheidet. In diefer war alles Leben und 
Entwicklung aus dem Innern heraus; in jener iſt faſt 
alles Tod und Erftarrung, eine Schäbelftätte lebloſer Ges 
beine; das Lebensprincip iſt in ihr faſt verſchwunden; 
faſt alles gefchieht in ihr nad mechanifcher Weiſe; alles 
hat fich der Außern Dunkelheit zugewendet 9. 

Wir werben hieraus fehen koͤnnen, welche Macht denn 
doch gleichfam wider feinen Willen die mechaniſche Naturs 
Iehre feiner Zeiten auf ihn ausübte, " Er muß zugeben, 
daß wie die Dinge in unferer gegenwärtigen Welt ſtehen, 
die mechaniſche Erflärungsweife in dem meiften Fällen an⸗ 
gewendet werben dürfe Es könnte fcheinen, als trüge 
es wenig aus, durch welche Annahmen über die Entſte⸗ 
hung der Dinge er zu dieſem Ergebniffe gekommen waͤre, 
wenn dies nicht doch auf feine Anficht Über die gegen⸗ 
wärtigen Zuflände einen bedeutenden Einfluß ausübte, 
Die Keime des Lebens, welche vom Urfprunge ber Dinge 


4) Ib: 41 p. 13. Et corpus quidem externum proprie est 
cum vita .aua, quod ad hunc mundum factionis perlineat, anima 
vero hominis — — ad mundum pertinet ereationis, ad mundum 
denique formationis perlinet spiritus, qui medium obtinet locum 
inter animarı et corpus externum. 

2) Ib. 39 p. 12. Mundus faotionis appellatur, quod mors | 
et sinpor sic in plerisque ejus partibus praevaleant, ut omnia 
fere mechanice magis quam ex vitali principio procedere vi- 
deantur. Ib. 49 p. 17; par. disc. I, 1 p. 22. 
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Rammen, behält: er ſich auch in .biefer faR erſtorbenen 
Welt vor; als Seele und Geiſt wirken ſie noch beſtändig 
fort und ſuchen alsdann auch. das erloſchene Leben beſtän⸗ 
dig wieder anzufachen. Für Helmont iſt bie gegenwaͤrtige 
Welt des Machens doch auch nur eine Periode in der 
großen Entwicklung der Dinge, welche der göttliche Geiſt 
betreibt. Gottes Wirkſamkeit kann nicht raſten; bie Na⸗ 
fur ber Gelchöpfe fordert Veränderung , fei es vom Boͤ⸗ 
ſen zum Guten, ſei es vom Guten zum Boͤſen 2). Wir 
würben an ber Güte bes Schöpfers zweifeln müſſen, 
wenn wir nicht annehmen bürften, daß dem traurigen 
Zuſtande, in welchem wir jegt bie Dinge finden, ein beſ⸗ 
feres Reben folgen würbde2). Hieran fihliegen ſich Ge 
banfen der Theodicee an. Helmont forbert eine Erlöfung 
vom: Boͤſen. Auch die gegenwärtige, bem Außerlichen und 
mechaniſchen Wirken zugewendete Welt ſoll ihr dienen; 
denn auch in ihr iſt Gottes Offenbarung; im Außern, in 
der großen Welt, hat Gott ſich offenbart um uns auf 
unſer Inneres, auf die kleine Welt, zurüdzuführen, in 
welcher basfelbe ſich finden läßt, was in jener if. Eine 
Harmonie zwifchen beiden Welten darf nicht bezweifelt 
werben 5), 

Auch in dieſen Betrachtungen wendet fi & Helmont 
fehr entfchieden den Richtungen ber neuern Zeit zu. Seine 
philofophifche Denkweife, welche überall Harmonie und 
Zufammenhang bes Ganzen ſucht, kann es nicht dulden, 
daß itgend ein Ding von der allgemeinen Bewegung zum 

1) Pr. phil, 7, 1 p. 74. 

2) Par. disc. II, 4 p. 106 sq. 

3) Ib. I, 1. p. 21 :q. 
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Gnten ausgefchloffen werben follte. Wiederholt erklaͤrt 
m fih gegen die Lehre von der Ewigkeit ber Hölfenfiras 
fand), Alle Strafen find nur Heilmittel; diefe Welt, in 
welher wir Leben, iſt ein Fegfeuer ). Das Vöͤſe führt 
in natürlicher Weife feine Strafe bei fi und die Strafe 
fonn nur zur Beſſerung dienen). Es find zwei Gründe, 
welche zu dieſer Lehre führen. Der eine beruht auf ber 
Anfiht von dem Verhältniffe des Böfen zum Guten. 
Helmont iſt davon überzeugt, daß zwar das Gute ein 
unenbliches Fortſchreiten zulaſſe, aber nicht das Böfe, 
welches in furzer Zeit feine Außerfte Grenze erreichen und 
alsdann zum Guten zurüdführen muß *). Nichts Tann 
in das, Unendliche böfer werben, weil dies heißen würbe 
immer 'mehr koͤrperlich werden; ba if aber eine Grenze 
in dem lebloſen Körper geſetzt; feine Machiloſigkeit iſt die 
Strafe, welche zur Beſſerung führt ). Der andere Grund 
liegt im BVerhältniffe der Geſchöpfe zum Schöpfer. Un⸗ 
aufhörlich Lieben bie Gefhöpfe Gott aus natürlichem Ins 
finct und werden auch von Gott unaufhörlich geliebt ; 
fein Zorn iſt nur eine andere Art ber Liebe; feine Strafe 
ift nur zur Befferung; denn die Emanation ber göttlichen 


1) Sed. Ol. 66 p. 21; pr. phil. 6, 9. 

2) Pr. phil, 6, 10; Sed. Ol. 51 p. 418. 

3) Pr. phil. 7, 1. 

4) Par. disc. Il, 4 p. 135 sq. Sin is a falling off from God 
dowuwards, which in a shört time comes to its end, whereas 
the recovery And bringitig again to God doth still mount up- 
wards and ascend higher and higher to infinity, because the 
divine glory hath neither end nor limit. 


5) Pr. phil. 7, 1. 
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Gnade ift unendlich y. So.if die Veraͤnderlichleit ber 
Geſchoͤpfe zwar zum Guten und Böfen, aber nur. eine 
Zeit Tang zum Böſen, ‚nachher nur zum, Guten. Durch 
bie "Erfahrung bes Böfen belehrt, werden ne nicht wieder 
zu ihm ſich wenden wollen . | 


Nach ſeiner hiloſophiſchen Denkweiſe erſtreckkt nun 
Helmont ſeine Hoffnungen auf eine Wiederbringung aller 
Dinge nicht allein auf den Menſchen, ſondern auf alle 
Geſchoͤpfe. Denn Gottes Gerechtigkeit waltet über alles 
und auch wir ſollen daher , in der Nachahmung Gottes, 
nicht allein gegen die Menfchen, fondern auch gegen Thiere 
und Pflanzen gerecht fein’). Der Denfch, wie ſchon er- 
währt, kommt nur als die Heine Welt, als bie Bereini- 
gung alter Weſen, in Betracht; die Vollendung aller Dinge 
ſoll daher durch ihre Erhoͤhung zur menſclichen Form 
hindurchgehen. Alle Arten der geſchaffenen Dinge ſind ja 
nur Weiſen ihrer Entwicklung und daher kann auch der 
Menſch, ſobald er feines beſſern Weſens ſich entfchlägt 
und das Thieriſche in fich zur Herrſchaft gelangen laͤßt, 
zu einer thieriſchen Form des Lebens herabſinken. Dann 
wird die plaſtiſche Form in ihm, ſo wie keine äußere Hin⸗ 


1) 1b. 7, 3 p. 87; par. diso. II, 4 p. 135.. God never pu- 
nisheth far sin, but with this aim, that his creature thereby may 
be amended and his salvation promoted, for as much as sin, 
which is finite, cannot come in any competition with the in- 
finite emanation of the grace of the creator in his creature. 
Sed. OL 66 p. 21 sq. 

2) Sed. Ol. 8 p. 4. 


3) Pr. phil, 6, 7 p. 57. sqq. 
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derniſſe enigegenftehn, auch eine thierifche Geſtalt des Leis 
bes fih ausbilden 3, 

Wir find hier angelangt bei der Lehre von der Sees 
lenwanderung ober von der Revolution der Seelen, wie 
Helmont ſich auszubrüden vorzog. Helmont hat biefer 
Lchre eine neue Wendung gegeben nach der eigenthümlis 
hen Anficht, welche er von den Berhältnifien des Leibes 
ur Seele hatte. Da eine jede Seele ihm nichts anderes 
ald eine Centralmonade if, fo ift Die Wanderung der Seele 
auch nur die Verlegung bes Centrums von dem einen auf 


ben anbern Kreis. Wenn bie eine Monade eine Herrſchaft 


gewinnt über andere Monaden, fo bildet fie ſich ihren Leib 
aus dieſen nach ber plaftiichen Kraft, welche ihr inwohnt. 
Die Seelen fommen daher nicht wie zufällig in ihre Leiber, 
vielmehr hängt es von dem Grade ber Straft. ab, welche fie 
ur Herrfchaft über andere Dinge in fich entwidelt haben, 
ob und in welcher Weile ihnen ein Leib zuwächſt. Bon 
iprer eigenen Beichaffenheit wird ihr Leib gebildet und eine 
ſtetige Entwicllung der leiblichen Geftalten in Folge der fies 
figen Entwidlung ber Seele wird angenommen. Auch eine 
natürliche Einwirkung von außen wird nicht ausgefchloflen 
und Helmont gebraucht befländig ben Erzeugungsproreß als 
ein Beifpiel ber Weife, wie bie eine Form bes Lebens aus 
ber andern ſich entwickelt. Die Seelen der Kinder präcri- 
Biren in den Leibern ihrer Eltern; nur haben fie da noch 
nicht zu felbſtaͤndigem Leben fick erhoben; daraus ergiebt fich 
auch die Fortpflanzung ber. Sünden von dem einen Geſchlecht 
auf das andere in natürlicher Weife 3), Im Ernährungs» 


1) Ib. 6, 7 p. 60. 
2) Par. disc. Il, 4 p. 134 sq. 
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procefie findet fich eine ähnliche Verlegung bes Mittelpunktes. 
Auch in geiftiger Weife fol eine foldhe Umwandlung vor 
fi gehen, wenn das Leben ber Heiden: auf das Leben 
ber Juden übertragen wird 2), Im Allgemeinen aber if 
es ein metaphyſiſcher Grundfag, welcher in dieſer Lehre 
herrſcht. Helmont ſieht die Wechſelwirlung unter ben 
Dingen als ein Verhältnig an, weldes nur unter ber 
Obmacht einer allgemeinen vereinigenden Kraft fi bilden 
kann; er legt aber auch eine ſolche Obmacht immer nur 
einem Individuum bei, weil jebe Kraft an einer Monade 
haftet. | 
Aber auch der fittlihe Geſichtspunkt fehlt in biefer 
Lehre nicht. Er fpricht ſich darin aus, daß Helmont bie 
Revolution der Seelen annimmt, weil eine Bollendung 
berfelben in biefer Welt gefordert werben müſſe. Auf 
das entſchiedenſte wird hierbei die Annahme zurüdgetvies 
fen, daß eine ſolche Bollendung in einer andern Welt fi 
ergeben koͤnnte, indem er den Grundſatz aufſtellt, daß je⸗ 
des da, wo es ſeinen Beginn gehabt habe, auch ſein 
Ende erreichen muͤſſe. Daß aber die Seele in der gegen⸗ 
waͤrtigen Form und Laufbahn ihres Lebens ihre Beſtim⸗ 
mung erreichen koͤnnte, dagegen ſpricht bie tägliche Erfah⸗ 
rung 2), Der Zweck bes Lebens jedoch wird in einer rein 
metaphyſiſchen Weiſe ausgedrückt. Die Seele foll zur Eins 
heit zurückfehren®), zur Einheit Gottes, welchen wir zwar 
nicht begreifen, aber doch fülen koͤnnen, obwohl auch die⸗ 
fd Geful Gottes nicht unſer Wert ſondern nur eine Gabe 


1) ib. II, 4 p. 130. 
2) Ib. U, 4 p. 150 sqgq. 
3) Ib. II, A p. 130; Vorr. u d. WW. f. Bat, p. 12. 
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Gottes fein fol). Mit dieſer fittlichen Korderung ſtimmt 
e8 überein, daß den Seelen, welche zur Bollflommenheit 
und zur Verherlichung ihres Leibes gelangt find, verfpros 
hen wird, fie würden nicht wieber In andere Weltent⸗ 
wicklungen fortgeführt werden, fondern bei Chriſto und 
bei Gott bleiben, obgleich auch fie noch einen beftändigen 
Zortfehritt erwarten follen®). Man ann hieran feben, 
daß den Gedanfen Helmont’s die metaphyſiſchen Grund- 
füge doch bei weitem näher Hegen als die ethiſchen. Denn 
wenn diefe einen letzten Zweck, fo fehlenen body) jene ein 
beſtaͤndiges Werden zu fordern, 

Einheit und Einigung find im Allgemeinen die Ges 
fihtgunfte, welche durch bie Lehren Helmonts hindurch⸗ 
gehn. In feiner Anficht von den weltlichen Dingen wer⸗ 
den wir aber finden, daß ſich feinem Beftreben alles zu 
einem genägenden Abſchluß zu bringen vieles entgegenfeßt. 
Die Bereltrigung ber geiftiigen Kräfte ſoll nur unter einer 
Herrichaft gewonnen werden, welche bie Bielheit dienen; 
bee Stieder nicht emtbehren fan. Die geiftigen Dinge 
bis auf ihre einzelnen Gedanken herab werden burch bas 
Körperliche und Außerliche, weiches fie begleitet, in einer 
beftäindigen Sonderung gehalten; eine wahre Durchdrin⸗ 
gung ber Kräfte will ſich nicht ergeben. Man wird 
in diefer Anſicht der Dinge, in welcher der Abſchluß doch 
dem urfprünglichen Beſtreben nicht Genüge thut, einen 
Kampf erblicken Tönnen, welcher meiſtens von phyſiſchen, 
zum Theil auch son ethifchen Rüdfichten ans um bie all 


1) Par. disc. II, & p. 158 2q. 
2) Sed. Ol. 79 p. 27. 
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gemeinen metaphyſiſchen Grundfäge der Wifjenfchaft ge⸗ 
führt wird, Daß Helmont biefen fich zugewendet hatte, 
wird man aus ber Wendung aller feiner Gedanfen erfannt 
haben. Die chemiſchen Dualitäten haben fih ihm in Re⸗ 
ceptivität und Spontaneität umgefegt, d. h. in Die beiden Sei- 
ten der Dinge, welche ihre Wechfelwirfung fordert. Er fennt 
daher nur metaphyfifche Qualitäten, nach welchen er feine drei 
Arten der Subftanz, Gott, Ehriftum und die Gefchöpfe, von 
einander unterſcheidet; wenn er den metaphyſiſchen Kenn⸗ 
zeichen, welche er ihnen beilegt, auch eine’ ethifche Färbung 
läßt, indem er den Unterfchieb zwifchen Guten und Boͤ⸗ 
fem in ihnen berüdfichtigt, fo wird doch auch biefer Uns 
terfchied nur in metaphyſiſchem Sinn gedeutet, indem er 
auf die Grabe der Bollfommenheit oder der Vereinigung 
hinauslaufen fol, Die Einheiten, welche Helmont fucht, 
die Monaden in der Welt und Gott, ber ewige Grund 
der Melt, haben weſentlich eine metaphyſiſche Bedeutung. 
Darin liegt ihm ber Zweck aller Dinge, daß in den Gen- 
tralmonaden die Einheit: der Wiſſenſchaft ſich darſtelle, 
und die Einheit der Wiſſenſchaft vertritt ihm die Meta⸗ 
phyſik. Die Gedanken an die phyſiſchen Bedingungen 
unfered Lebens drängen fih nur ein, wenn wir daran 
erinnert ‘werden follen, daß wir unfern metaphyfifchen 
Zwed nicht erreichen köͤnnen. Auch bie Erinnerung an 
unſer fittliches Leben weift auf ähnliche Beichränfungen 
bin. Unſere Sreiheit führt zur Sünde und das Bebürf- 
niß der fittlichen Thätigfeit IAßt ung unfern wiffenichaft« 
lichek Zweck nur in unerreichbarer Ferne erbliden. 

Es wird ung nicht einfallen Tönnen ben Lehren Hel- 
monf’d eine Bedeutung beizulegen, welche ihnen unabhän- 
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gig von ihrem Verßhaͤltniſſe zur frähern und fpätern Phi⸗ 
loſophie unfere Aufmerkjamfeit zuwenden Könnte. Aber 
als ein Mittelglied, welches von ber neuern Platoniſchen 
Schule und. von ber Theofophie zur Monadologie here 
überfüßxte, verdienen fie Beachtung. Ganz anders als 
in der unbeſtimmten Faſſung eines Giordano Bruno wers 
den die Monaden von Helmont nicht mehr für allgemeine 
Formen der Erſcheinung gehalten, fondern ihr Begeifi 
fnüpft ſich ihm an den Begriff der untheilbaren Subftanz. 
Man ertennt in ihnen die Samen der Theofophen wieder, 
doh haben fie die phyſiſche Auffaflungsweife faſt ganz 
abgeftreift und eine. vorherſchend metaphyfifche Bedeutung 
angenommen. . Damit.hängt e8 zufammen, daß bei Hels 
mont das Geiftige doch bei weitem mehr Beachtung fin- 
bet ald das Körperlihe, Wie weit ſteht er hierin von 
Brunn ab, Wärend diefer die Materie zu vergeifigen 
firebte, ſieht Helmont in der Körperlichfeit ber Dinge 
nur ihre Beſchränkung und das Hinderniß, welches fie 
nicht zu völliger gegenfeitiger Durchbringung und Verei⸗ 
nigung - gelangen Täßt. Den Gegenſatz zwiſchen Körper 
und Geift will er nicht abſchwächen; er bezeichnet ihm 
zwar nicht einen Gegenfag zweier Arten dev Subftanzen, 
aber doch einen Gegenſatz in den weltlichen Dingen felbfl, 
welcher fie nicht zur vollendeten Einheit gelangen Täßt. 

Ohne Zweifel halten hierauf die Lehren der mechani⸗ 
hen Phyſik und befonders der Gartefianifchen Schule 
Einfluß ausgeübt, Helment laäßt es fich gefallen, daß 
wir den mechanifchen Gefegen unterworfen und nur Mas 
ſchinen find, fo weit wir Körper find, Noch andere Spu⸗ 
ten feiner Nachgiebigfeit Gegen die ihm ſonſt verhaßte 
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Lehre der Gartefianer laſſen ſich nachweiſen. Die Unend⸗ 
lichfeit der Welt, die Erfülltheit des unendlichen Raumes 
bat ex angenommen, die Wirlung in die Ferne bat ‚er 
aufgegeben, von fpeeifiichen Qualitäten ift bei ihm. keine 
Rede, außer fofern fie in äußerer Figur ch emähwüren 
möchten, bie Unterfchiebe zwiſchen Subſtanz, Attributen 
und Weiſen des Seins wendet er zur Begründung feiner 
eigentpämlichen Anfihten an, bie Indwiduen gelten ihm 
als die einzigen Subftanzen der Welt; daran ſchließt firh 
feine Monadenlehre an, indem er ebenfo wie die Gaxie- 
fianer Das «Kleinfte zu exforiihen ſucht. Aber. es iſt ein 
ſehr wefentlicher Punkt, welcher ihn der Kartefianijchen 
Lehre abgemeigt macht, Der Gegenſatz zwiſchen Körper 
und Seift if ihm von Höchfter Bedeutung, aber daß. er 
verſchiedene Arten der Subflenzen bezeichne, lann er nicht 
zugeben. Vielmehr gilt ihm bes Koͤrper nur als bar. nie⸗ 
drigſte Grad, als Die Verſunkenheit des Geiſtes in Starr⸗ 
heit, Oynmacht, Außerlichleit, Abſonderung, ja im Böſen. 
Er iſt nur das Verneinende an den Dingen, welches für 
ſich nicht beftehn kann. Daher behält fi Helmont auch 
vor den Dingen ohne Ausnahme einen Keim bes Gries 
und des Lebens zu bewahren, 

Daß aber die Unterfuhung, weldhe nun über bie Na⸗ 
tur der Monaden in Beziehung auf ben Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Körper und Geift nöthig geworden war, von Hel⸗ 
mont zu einem Abſchluß ‚geführt worden wäre, wird man 
nieht behaupten koͤnnen. Die metapbyfiichen Srundfäge in 
Heurtheilung dieſes Gegenſatzes haben ſich bei ihm noch 
nicht durchgearbeitet. Dies ſieht man am beutlichfien an 
feinsm. ſchwankenden Begriff won ber Einpeit, welche er 
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bald als innere Einheit der geiſtigen Subſtanz, bald als 
äußerlich herſchende Einheit beirachtet, welche Die Organe 
bes Körpers zufammenfaflen fol, Bon der einen ‚Seite 
lellet ihn der GBebanfe, bag in bem Körperlichen das 
Äuperliche und bie gegenfeitige Beſchraͤnkung liegt, weil 
bie Körper ſich nicht burchbringen; er möchte nun bem 
Geiſtigen Die vereinigende Thaͤtigkeit zuichreiben, ohne zu 
beachten, daß jeder einzelne Geiſt fich in fich verſchließt 
und von allen übrigen Dingen fi) abſondert. Bon ber 
andern Seite bemerkt er dach, dag zu jeder äußern Wirk⸗ 
famfeit örperlihe Werkzeuge geböten und um.baher ben 
Zuſammenhang der Welt in der Wechſelwirkung unter 
den Dingen ſich erflären zu können, fordert er für ale 
Monaden ein Förperlihes Dafein. Man füge Hinzu, daß 
mit dieſen Schwanfungen auch theoſophiſche Träͤumereien 
in reichlichen Maße verbunden waren, und man wird 
ohne Mühe begreifen, daß diefe Form der Monabologie 
anf eine Zeit, welche dem theoſophiſchen Inge fih immer 
mehr entfremdeie, doch nur einen jeher geringen Eindruck 
machen konnte. W 


Zweites Kapitel. 
Leibniz. 


Von Leibnizens reichem Geiſte hat man geſagt, daß 
er allein eine Alademie ber Wiſſenſchaften vertreten könnte. 
Es wuͤrde eines eben fo umfaſſenden Geiſtes bedürfen um 
den ganzen Umfang feiner Wirkfamfeit abfehäpen zu fün- 
nen, In faft alle Zweige menſchlicher Tpätigfeit hat & 
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eingegriffen, Die nüglichen und Schönen Künſte waren ihm 
nicht fremd; in Jurisprudenz und Theologie Hat- er feine 
Stimme abgegeben, welche in-feinem Gebiete der Wiſſen⸗ 
fhaft unbeachtet blieb; in den Stantshändeln. feiner Zeit 
wurde fein Rath gehört und feine Mitwirkung in Unfpruch 
genommen; wo es Gedichte und Erfahrung galt, da 
hat ex beobachtet, gefammelt, geforfcht, mit dem groͤßeſten 
Fleiße, mit eindringendem Urtheil; in allen Wiſſenſchaſten 
bat er anregend gewirkt, in feiner Art der Erkenntniß 
fein erfinderiſches Nachdenken -gefpart, in einigen der bes 
beutendften Rächer durch große Entdeckungen Bahn gebro: 
hen. Er gehört’ zu den Geiſtern, im welchen wie in dev 
Gefchichte von Jahrtaufenden eine Ahndung von dem 
Reichthum und der unergründlichen Tiefe der menſchlichen 
Natur fih uns eröffnet, in welchen ſelbſt dieſe Ahndung 
lebt und in philsfophifden Gedanken Geftalt gewinnt, 

Wenn wir diefe Gedanken zu erforſchen wagen, ſo erken⸗ 
nen wir in ihnen. ven Mittelpunkt zwar nicht aller feiner 
perfönkicgen Beſtrebungen, ‘aber doch ber Teitenden Be⸗ 
weggrünbe, welche fein Leben zufammengehalten haben, 
In der Betrachtung feiner philofophifchen Beſtrebungen were 
den wir das befte Mittel finben die faft verwirrende Diannig- 
‚ faltigfeit feiner Leiftungen uns zu prdngn und zu erfennen, 
wie er ald ein Maun regfter Empfänglichkeit und regfter 
Thatkraft von den Bedingungen feiner Zeit zugleich getra⸗ 
gen und gefeffelt wurde. Denn auch das‘ werden wie. 
und bei Unterfuhhung feiner Philofophie nicht verhehlen 
koͤnnen, daß er die Gebrechen feiner Zeit nicht: hat über: 
winden können, einer Zeit, welche zu den größeften Ent⸗ 
würfen fih erhob, deren durſhdringendem Scharffinn bie 
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ihönfen Entdeckungen yerbatilt werben, welche aber babei 

an eitclen ⸗Flitter Bug, Yun deu Elanz ſich beſtechen 
ließ/ einer leinſichen Mingheil- und einem Fleintühen Ge⸗ 
ſchmack Möhute. Leibniz das dem Strome dieſer Zeit ſich 
nicht rutzogen 3’ wir werden 23 ihm nicht verargen fünnen, 
daß er' nicht mis Spinoza in ber Philoſophie nur bie ein⸗ 
ſane Ruhe feines Gemtthes ſuchte, ſondern in die oolle 
Arbeit feiner Zeit ſich warf, obgleich er mm un. von 
ven Flecken feiner Zeit nicht frei blicb. 

Es iſt nicht unfere Aufgabe das Beben Leibnizens nach 
olen "Seiten zu: prüfen), Ein großer, ja ber größte 
Deil feiner Arbeiten liegt außer dem Rreiis unſerer Beur⸗ 
thellungz Für und genügt es ein Ab zu geben, wie feine 
Phinfoppie mit Seiten Lehen yufammenhing: - Batifrieb 
Wilhelen Teihartz wurde am-24. Juni 1646 zu: Leipzig ges 
boren. Seinen' Water, 'Brofeffor- dee Moral, verlor er 
in feier Didhein Warend feiner Univerſitaͤtejahre ver⸗ 
lor 4 auch feine Mutier. Mehr als feine Lehrer nähe 
ten den frarigen fruͤhreifen Geiſt des Knaben bie! Bücher, 
welche fein Mater Binterlaffen Hatte; ſo daß · er faſt: ais 
einen Autodidalten ſich betrachten bus. Wei der unge⸗ 
regelten Aufhufung der Reininifie, welche er in früher 
Jugend gewann, bu feiner Ichhaflen ˖Aberſchwenglichen 
Phantaſie, welche durch UÜbnng feines pottiſchen Talents 
genaͤhrt wurde, war die ſttenge Zucht der Logik, deren 
Geſetze urimis Vorliche Bw neuen Bertnüpfangen aAjuwen 
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13h vratorife auf G. €; Muhrauer Gotifried PR Zreiherr 
bon Seibnip., Eine Biographie. Breslau (1842), 2 Theile. Seine 
Ergebniffe find nit in allm Stucken zuverlaſſig J er e hat aber a ſeine 
Vorgänget weit übertroffe. 

Geſch. d. Philoſ. XII. 4 
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den futhte, ſar ihn ein wohltgätiger Zügel. 34 die. tra- 
ben Die philo ſophiſchen Gedanken Hinzu, mit welthen ex fich 
ſthon als Knabe dei: einſamen Spaziergängen im Rofen- 
thal befchaftigte. Seine beweglichen Gebanten fanden in 
en Gebieten der Wiſſenſchaft Nahrung zu weiterem 
Nachdenken, begnuͤgten ſich nirgends mit der gewöhnlichen 
UÜberlieferung, verſuchten überall nach einer ſtrengern Mes 
thode der Erfindung neue Bahnen zu brechen. : Auf. Die 
Entwicklung feiner philoſophiſchen Gedaulen war unter 
feinen Leipziger Lehrern befonders Jacob Thomaſius von 
Einfluß, veffen efteftifche Behandlung Ber Geſchichte ber 
Phuloſophie ihn mit einem reichen Stoffe für. fein Nach⸗ 
denlen verſah. Eine. kurze: Zeit fludirte er auch zu Jena, 
wo. Erhard Weigel ihn in die Elemente der Mathematik 
einfüyete und feine nach neuen Dingen eifrige Seele. mit 
Plänen der. Reform im Unterricht erfüllte. In biefen 
Zeiten ſeiner Jugend bat er ben Grund gelegt zu ſeiner 
Kenntniß:der iktern, befonders ber ſcholaſtiſchen und pe⸗ 
ripatetiſchen Philoſophie, neben welcher ex auıh die. Ma⸗ 
tamifihen Lehren im Geifte bewegte und bie neuern Lehren 
der Earteſianer und: Atomiften zu prüfen beganı. Er hatte 
füh indeffen vorzugsweiſe für die Rechtowiſſenſchaft iamt- 
fehieden, im weicher er, wie in ber Philofophie, Probe 
feiner: erften wiſſenſchaftlichen Unternehmungen. ablegte. Er 
wollte nun in feinem 24. Jahre die zuriſtiſche Dotior⸗ 
würbe in Leipzig erwerben. Es wurde aber beliebt die 
jüngern Bewerber, unter welchen auch Leibniz war, auf 
eine ſpätere Promotion zurückzuſchieben und dies veran⸗ 
laßte ihn, welcher ſchon weitere Ausſichten gefaßt hatte, 
Sachſen zu verlaſſen. Die nachgeſuchte Würde erlangte 
N “5. 
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er bald Darauf zu Altorf mit geoßen Ruhme, fo daß ihm 
eine Profeſſur an dieſer Univerfität. in Ausſicht gerelit 
wurde, Leibniz ging auf dieſen Plan nicht ein; er. hatte 
ſtine Gebanten ſchon anf weſentliche Umgefaltungen ter 
Wiſſenſchaft und des gelehrten Unterrichts geſtellt, wit 
allein in der Furisptudenz, ſondern auch in des These 
logie. Er: zog es vor einer Geſellfchaft von Roſenkreu⸗ 
zern in Nürnberg als Secrciair zu dienen. Hier wurde 
er mit dem gelehrten Baron von Boineburg belannt, 
welher Miniſter beim Kurfürften von Mainz Johann 
Milipp geweſen war, die Talente des jungen Mannes 
erlaunte, ihn nach Frankfurt zog, in Die: Stantsgefhäfte 
einweihte- und für fein weiteres Fortlommen forgte. Leib⸗ 
na lam nun in Kur⸗Mainziſche Dienfte in der Juſtizverwal⸗ 
tung, wurde aber, wie es fiheint, weniger in ben gewoͤhnli⸗ 
den Geſchäften feines Amtes, als zu manchen andern Achei⸗ 
tem gebraucht. Haupiſaͤchlich war er beſchaͤftigt mit einem 
unfaftenben Plan für Die Reform der ZJurisprudenz, ein 
Bet, welches er ſpaͤter fallen gelaffen hatz außerdem 
wurde er zur Abfaffung von Staatsichrifien für feinen 
Hof nad für Boineburg, auch zur Betreibung chenuſcher 
Arbeiben gebraucht. Er beſchuͤfltigte ſich aberdies aut phi⸗ 
boſophiſchen und phyfiſchen Unterſuchungen; auch theolo⸗ 
giſche Puterſuchungen zur Beſtreilung der Soeinianer, zur 
Berſticadigung der protefantifchen und katholiſchen Kirche 
nahmen feine Thatigleit in Anſpruch und er lam beſon⸗ 
ders mit Beihülfe ſeines Goͤnners Boineburg in einen 
groͤßern litterariſchen Verkehr. Die chemiſchen Arbeiten 
ſcheinen es grweſen zu ſein, was ihn um dieſe Zeit auch 
mit dem Herzoge von Braunſchweig⸗Lüneburg Johann 
* 
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Friedrich befanns- machte; fie ‚gaben auch wohl bie Beran- 
laſſuag zu feiner erfien. Belanntſchaft mit Franz Mercu⸗ 
rius van Helmont, welche er um biefelbe ‚Zeit machte 
und später bei. nerfchiebenen. Gelegenheiten forkiegte. Un⸗ 
fireitig waren bie Entwürfe Leibnizens um dieſe Zeit feiner 
Iugend noch nicht zu ber Hagen Maͤßigung gefommen, welche 
ſpaͤter zu erreichen ihm gelang, obgleich fie Zeit feines Lebens 
von.überfiegender Shantafte zengien. Bon der phantaſtiſchen 
Mriſe der Paracelſiſten hatte ihn fein Togifches Beſtreben 
und ber reformirte Ariſtotelismus frei gehalten; aber in 
der Chemie hoffte er noch auf wunderbate Entdeckungen 
und durch die Fortichritte der heoretiſchen wie der. praf- 
tiſchen Mechanil waren feine. Hoffnungen auf neue Erſin⸗ 
dungen in das Unglaubliche gefleigert. ‚Unter vielen Be— 
weiten hierpon ift der ausführliche in einem Briefe. vom 
Jahre 16712) enihalten, in welchem er dem Herzöge 
. Zohan Friedrich feine Dienfe anbot und Lnterfügung 
au einer. Reife nach Paris begehrte, In: Paris, dachte er 
dem Rönige- eine abentheuerliche Unternehmung nach Agyp= 
ten. annehmlich zu machen, welche bie Gewalt ber Ftan⸗ 
zoͤſiſchen Waffen von Deutſchland abziehen. follfe. Er 
führte ſeine Reiſe 1672 aus mit Unterſtütgung von, Boi⸗ 
nebusg, für welchen er noch ia andern: Geſchäften thätig 
war, ‚ging alsdann auch nach England mit einer Kurs 
Mainziichen Gefanbifchaft und kehrte zu. längerem: Aufent⸗ 
halte nach Paris zurück, wo ex ſogar darch Anlauf einer 
Stelle fih feflzufegen dachte. Sein Verkehr mit bebeu- 
tenben Gelehrten wurde durch dieſe Reifen ſehr erweitert, 


1) ©. darüber C. 2. Grotefend. Leibnizz-Album. Vorr. 
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aber beſonders wichtig war fein Auftnihalt zu Paris das 
durch, daß er exit jegt ia Die tiefern Umerſuchungen der 
Mathematik am meiſten durch Hupgens Einfluß eingeführt 
wurde. In biefen Gebiete bewährte er auch ſogleich feine 
erſinderiſche Babe. Durch neuere Unterſuchnug feiner NRa⸗ 
piere iſt es feſtgeſtellt worden, daß er ſchon am 20. De⸗ 
toher 1075 die Grundzüge der Differentialrechnumg ent⸗ 
worfen hatte. Inzwiſchen waren Boineburg und Johann 
Philipp von Mainz geſtorben und Leibniz nahm nun. bie 
Dienfle . des Herzogs Johann Yriebrih an, welche ihn, 
nach Hann⸗over beriefen. Seine beiden erſten Ders, Ir 
hann Philipp und JIdhann Friedrich, hat er beſtäͤndig in 
banfbarem Andenlen getragenz-er ruͤhmte fie als wahre 
Deförberen der Wilenfehaften, wie fie win weten den 
Großen gefunden würden . nen 

Rachdem Leibniz über England vnd Holland ma 
Hannover gekommen war, hat er dafelbſt vom Jahre 1676 
an bis zu ſeintmn Tode bei einander folgenden Fürſten 
gebiet. Seine Sanpibefchäftigung. mar die Berwnltung 
der Bibliothek, zw welchen auch die Obersufſicht über: bie 
Wolfenbũttler Biblioshel hinzutral. QHiermit verband cr 
das: Amt: eines Geſchithtſchreibers den Haufes, welches 
ijnur Etferſchungeider Deutſchen Erſchichte aus ihren 
Dusllen trieb, feine: Reiſe Durch: Daß füniiche Deutſchland 
und alien veranlaßte und Bald als bie Hamtanfgabe 
feines Wienfieähupgeichn murde. Wie Früchte dieſer Ar⸗ 
beiten, welche: er uͤnwillig irung Same: nur ‚zum -Kleinern 
Theil bei Feen Rcheu ga Tages die Weräffentlichung 
feines Hauptwerbes, der Brauuſchweigiſchen Annalen: bed 
ahendlaͤndiſchen Reiches, iſt nach ſeinem Tode Tange ber 
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trieben worden, doch erfi vor wenigen Jahren zur Aus⸗ 
führung gekommen. Die Gefchäfte aber, welchen er fich 
unterstehen follte, waren. auf dieſen Kreis nicht befchränft. 
Er war ber Rathgeber-in allen Dingen, welche die Hülfe 
bes Wiſſenſchaft in Anfpruch nahmen, mochten fie Ber: 
fuche zur Bereinigung ber Kirchen, Rechte und Anfprüche 
bes Braunſchweigiſchen Hauſes, Beſetung don Profeffüs 
ren: in .Helmfläbt,, Maſchinenbau im Harz, Waſſerkuͤnſte 
in Herrnhauſen, chemiſche Verſuche ober. Liebhabereien des 
Hofes betreffen. Au an der oberſten Juſtizverwaltung 
hatte er Autheil; daß er aber ihrem ordentlichen Gange 
nicht folgen Bonnte, iſt bei. der Mannigfaltigfeit feiner 
Beſchaͤftigungen leicht zu begreifen. Seine Stellung un- 
ter Johann: Friedrich und unter Ernſt Auguft blieb forte 
wärenb guͤnſtig; dagegen erfreute er ſich nicht derſelben 
Gnade unter Georg Ludwig, dem erſten Georg unter 
ben Engkiſchen Königen, welcher ihn. zwar als. Gelehr⸗ 
ten achtete, aber weder. in den politischen Grundfäten 
mit ihm übereinftimmte, nod mit feinen hiſtoriſchen 
Arbeiten zufrieden war und nicht. ohne Grund argwohnte, 
daß Leibniz bei feinen. ausgebehnten Verbindungen und 
manttigfaltigen Intereſſen die Obliegenheiten feines’ Dien- 
Res nicht mit ungetheiltem Eifer betreiben fönne, Um fo 
größere Gunſt genoß Leibniz bei ben ausgezeichneten Frauen 
des Welfiſchen Hauſes, bei der Kurfuͤrſtin Sophie, bei 

Sophie Charlotte, der erfien Rönigin son Preußen, . bei 
Wilhelmine Charlotte, der Primeffin yon Wales: Leib⸗ 
nis galt als eine Bierbe der Gelehrſamkeit, als ein Dra- 
fel in: Ser Wiſſenſchaft, als. ein Kenner der Kunſt, als 
ein gewandter Hofmann. . Sein Ruhm war wohl geeignet 
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ah einem fürftlichen Glanze noch feinen Schmud beizu⸗ 
fügen. Wir fehen ihn baher auch in feinem Alter von 
den Großen geſucht und mit allen Ehren gefehmüdk, 
welche feine auffirebende Jugend fih gewünſcht Haben 
mochte. Am Berliner und am Wiener Hofe wurde er 
ausgezeichnet, zu Arbeit und zu Luſtbarkeiten gezogen; Per 
ter der Große berief ihn auf feinen Reiſen durch Deuifch⸗ 
fand mehrmals zu ſich; mit Titeln, Würden und Jahrge⸗ 
halten wurde er begnadigt. Er ſuchte ſeinen Einfluß zu 
Gunſten der Wiſſenſchaften geltend zu machen. Er ent⸗ 
warf den Plan für bie Berliner Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
Ihaften, „zu deren erſtem Präfidenten er ernannt würde; 
es war nicht feine Schuld, daß ähnliche Pläne für Dres⸗ 
den und Wien nicht zur Ausführung famen. Auch bie 
Petersburger Alademie wurde nach feinen Entwürfen ein 
gerichtet. Sein ſtets veger Geiſt, noch eben fo aufgelegt 
u Spielen bes Wiges, wie zu ben ernfteften Gedanten 
der. Wiſſenſchaft, fühlte die Beſchwerden des Alters -nur 
wenig. Dennod war ed Bein heiteres Alter, welches er 
genoß. Sein Aufentpalt zu Hannover war ihm immer zu 
ſehr außer dem wiſſenſchaftlichen Berfehr geweien; durch 
häufige Reifen fuchte er ſich zu entfchädigenz; jetzt drückte 
ihn nun noch ſeine geſchichtliche Arbeit und die Ungunſt 
des Königs. Jene dachte er, feinem Worte gekreu, zu 
vollenden und alsdann nach Wien oder Parts überzuſie⸗ 
dein.’ Dazu ift es nicht gekommen. Mitten in ben Bor- 
bereitungen zur Herausgabe feines Wertes ‚farb er im 
Jahre 1716. | 2 

Wir feben, feine Phitofophie hat fih unter den ver- 
ſchiedenartigſten Arbeiten, unter den Anregungen eines 
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viel dewrgien Lebens aragelitzvet. Dies iſt eine Veran⸗ 
laffung geweſen; daß wir Re Hr aus Liner Naſſe Meiner 
Auffaͤtze, beſonders aus vielten Briefen kennen lernen 
konnen I) :: Seine großeren 'philefsphifchen Werke, feine 
neun Berſuche Über den menfchlichen Verſtand, gegen 
Locke, und feine Theodteet, gegen Bayle gerichtet, “Finn 
auch mir Belegenheitöfchriften und -fehr Mädtig entworfen. 
Leibniz llagte darüber, ‘baß--feltie wiſſenſchaftlichen Arbeis 
ten, außer vben hiſtoriſchen, faſt abgeſtolen werden muß⸗ 
ten; Er ſprach zuweilen ben Wunſch aus elwas Zuſam⸗ 
menhängendes in ber Philoſophie ausarbeiten zu koönnen ). 
Seine Pläne in dieſer Richtung waren aber der umfaſ⸗ 
ſendſten Art Er möchte fie wohl ſchwerlich ausgeführt 
haben, wenn er nicht Hand angelegt hütte an die allge⸗ 
meine Chatatterifiit, an die allgemeine Sprache und Wiſ⸗ 
ſenſchaft, deren Entwurf: ihn von früher Jugend bis in 
fein Alter beſchaͤftigte. Wir können dier vorlaͤufig ſo viel 
darüber ſagen, daß er es mit dieſem Plane auf eine En⸗ 
eyllopäͤdie aller genauen oder nicht gefchichtiäken Wiſfen⸗ 
ſchaften abgefehn Hatte. Ein ſolches Unternehmrn entſprach 





1) Im Folgenden werbe ich meiſtens die Ausgabe ſtiner - Wette 
von Dutens citiren, außerdem die Sammlung von Raſpe, für bie 
Theodicee, die Monadologie und einige andere in jenm Sammlungen 
nicht enthaltene "Schriften die Ausgabe der philoſophiſchen Stchrifien 
von Erbmann, überdies Guhrauer's Ausgaht pon Leibnigens deutſchen 
Schriften und einige andere Sammlungen. Leibnizens gefammelte 
Werke aus den Handſchriften der Kön. Bibl. z. Hannover herausg. v. 
G. H. Pertz find leiber in der philoſophiſche · Abthellung nolh Am we⸗ 
nigſten vorgeſchritten. Bon dieſer Ausgabe kann ih af! nr’ hm 
Briefwechſel zwiſchen Leibn., Arnauld und dem Landgraſen Ernſt von 
Heſſen⸗Rheinfeis herausg. v. C. L. Grotefend (Hann. 1846) benugen. 

2) Dat. IE 1 p.276 2q,; VE 1 pi 60. Tr 
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inenn auckf decs Sonze det Diſſenq aften: girichſetru Geifte. 
Lrrglaubte Babei ver Due Acvkrer ſich dedienen zu töns 
unn vnd derrchnetr: WE Zei, welcha ud Ausführung nötig 
fin würde, auf in Tunes" Maß 9), : Side Pläne’ vers 
ven einem Bei ir hat Juwellen geäußert, Daß ecr es 
ſer ſeitce Hattptfache Halle nank Vaynen ju eröffnen und var 
war Methodea Anvern frachtbare Anregung: zur Aucur⸗ 
hellung lie Eſtitelnen zu eben, Seboſt vie Muſſe des be⸗ 
funberd Stoffes bis zur Vollſtändigkeil zu Abermaltigen 
om feirte: Sue nicht. Man wird wohnt unſtehn 
Kürten antimehsden,. daB feinu aillzemeine Eyaratterikih nur 
zu den großactigen⸗ Entesüsfi gehörte, In welchen ſeine leb⸗ 
haffte Ydruntaſie der Zeit vdenusgtiff und das Wuͤnſcheuswerthe 
wis Dem gegenwaͤrtig Auofttyrburen verwechſeitr. Ze dem 
Share was: fein: Zieles ſah er feine Verwirklichung 
und Aberiign verſaumte er das zufaininemnfdflen, was er 
zu Sahpäfiigen tm Stative: geweſen wäre. Dies hat ber 
wirkty daß feine Außerungen voft den. Schein einer prale⸗ 
riſchenue Üderhebung haben, Vaß evi in den Erfindungen 
Auderor ot nur ie Ausſahrung feiner eigeuen Gedanken 
ſah, und iſt auch die Haüpturſache geweſen, daß feine 
philoſophiſchen Lehren zu keinem ausführlichen Syſtem 
yon ihm zuſammengeſtellt worden ſind. Wir konnen aber 
voch varauf baum, duß er ben Kern fehler Philofoppie 
in ſeinen gelegentlichen Äußerungen ausgefprochen hat. Er 
teng ihn beſtaͤndig in feiner Seele und was nicht zuruͤck⸗ 
haltenb in ber, Mittheilung feiner Gedanken. Es ift wahr, 
was er äußert: wer mi nur aus meinen herausgegebe⸗ 


1) Raspe p. 538. Er 
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nen. Schriften kennt, lenut mich nicht 2); aber es iſt nicht 
minder wahr, daß. die Bedanten, welde ex auggeſyrochen 
hat, nur einiger Überlegung bedürfen um in ihnen, feine 
philoſophiſchen Abfichten zrtenen ‚zu laſſen. | 

Will man jedoch in dem Labyrinth feiner hingewor⸗ 
fenen Gedanken nicht ixre gehn, ſo darf man nicht. allen 
feiner ÄAußerungen gleiches Gewicht beilegen. Man hat 
ihn zuweilen angeklagt, daß er in höfiſcher Weiſe feine 
Gedanken. oft verborgen, ja verläugnet habe, und es iſt 
nicht zu bezweifeln, dag er nicht immer mit dem vollen 
Gehalt feiner Eiufihten herausruckte. Schon bie Königin 
Saphie ‚Charlotte beilngte ſich, daß Leibniz ihr ſtets zu 
wenig: ſage. In feiner Zeit liebte man ben Spruch, mit 
vielen müfe man reden, mit wenigen weife,fein-),, Seine 
Philoſophie will er nicht allen aufbrängen; er weiß, daß 
viele fie nicht verſtehn koͤnnen. Ex kennt auch die ver⸗ 
ſchiedenen Sprachweiſen der Menſchen und weiß ſich ver⸗ 
ſchiedenen Denkweiſen anzubequemen. Ju ‚ber Leipziger 
Zeitſchrift ſpricht er in der Sprache ber Schulphiſoſophie, 
in den Pariſer und in den Holländiſchen Blättern redet 
er wie ein Carteſianer, dem Prinzen Eugen ſucht er feine 
Monadologie unabhängig von jeder Schulfpradhe queein- 
andergufegen?). Man muß ſich in ben wechſelnden Ber 
kehr feines Lebens zu verfeßen willen, um das jedesma⸗ 
lige Gewicht feiner Worte wägen zu können. Seine Dar- 
Rellung hat. die verfchiedenften Farben. angenommen. , Ex 

4) Dat. VI. 1 p. 65. 
2) Dut. V. p. 165. 
3) Dut. V. p. 12 sg. 


liebt es zu wiederholen, wie wenig er imäfelndes Geiſtes 
ji, wie die meiften Secten Recht hätten in dem, was 
fie behaupteten, weniger in dem, was fie Ieugnelen; man 
müffe ſich nur zu verſtaͤndigen wiſſen; er haffe ven. Sec⸗ 
tengeiſt und die Kritik, welche nur gu tadeln wüßte; nichte 
ſei nachtheiliger für die Erfindung 3. Genug er iſt ge 
neigt überall Keime der Wahrheit zu ſinden, aus welchen 
er ſeine Gedanken entwickeln kann; die Einkleidung ſeiner 
Lehren hat daher auch die verſchiedenſte Geſtalt gewonnen. 

Beſonders bedarf mar der Vorficht, wem man feine 
Inferungen über theologiſche Lehren unterfucht, Leibaiz 
hat zu verschiedenen Zeiten in die Unterſuchungen der Theo, 
logie einzugreifen geſucht. Die Gcheimniffe des Abendmals, 
ver Trinität, der Vorberbefimamung waren ihm nicht an 
dunkel; er vwerfuchte feine Philofophie an. ihnen; gu wie 
derbolten Malen hat er an einer Verſoͤhnung ber katho⸗ 
liſchen und proteſtantiſchen Kirchen, des veformirten und 
des Iutherifchen Bekenntniſſes gearbeitet. - Ex. folgte hierin 
zuweilen, aber nicht immer fremden Antrieben. Durd 
feine eigene religiöfe Geſinnung wırbe er zu foldyen Uns 
ternehmungen getrieben. Bon Parteigeift frei fah- er in 
den Religionsſtreitigkeiten ein Übel, in ben: theofogifchen 
Dogmen mehr oder weniger verhüllte Lehren der Philoſo⸗ 
dhie, wußte aber wohl dem Hohen Werth ber Religion 
u ſchätzen. "Wir haben eine merkwürdige Prophezeiung 
von ihm, in welcher er feine Überzeugung audfpricht, das 
Umfihgreifen freigeifterifher Denkweife und das Nachlafe 
fen des Gemeingeifted unter den höhern Stänben- werde, 


1) Ib. 2 p. 541; I, 2 p. 318; V p. 95 135-755 VI. 1.p.64 
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wenn man fich wicht: bald beffere,, : eine allgemeine: Revv⸗ 

lution in Eusopa dervorruſenz der Geiſt der Ehre, welchen 
man an dir Stelle der Moral ſetzen möͤchte, wurde dem 
nicht Einhalt: thun können; er iſt aber auch überzeugt; 
daß die Resolution ſtrafen und beſſern werbe dis ein 
MWerkgeng ber Vorſehung, welche alles: zu größerer: Voll⸗ 
kommenheit fuͤßre ). So Wollte er auch Beine wuhre Zus 
gend ohne Religion gellen laſſen ). Wie groß aber auch 
feine: Achtung vor wahrer Froͤmmigkeit war, ſo konnte er 
doch ſein theologiſches Urtheu Teiwer Autorität vnterwer⸗ 
fen *). Nur nicht überall ließ ex gleich ſtark feine fveie 
Geſiunung in der Religion zut Sprache koͤmmen. In 
der Thesblogie, meinte, er, müßte man zurückhaltenber 
fein als in der Philoſophicz die nothwendigſten Wahrhei⸗ 
tert dagelben wären bekannt, das Tiefere aber lonnten 
nur ausgewählte Beifter faffen ). Da will er denn wohl 
gegen die ſymboliſchen Bücher nicht verſtoßen, wern gleich 
er nicht in allen Stüchen mit :ber angenommenen Mei⸗ 
nung ber Theologen ſtimman Tan). Lelbutz theilt die 
Meinung, welche unter den Philoſophen ſeiner Zeit. ims 
tier mehr Boden gewbonnen;hatte, daß alle religisſe Leh⸗ 
ren derch ve Vermuſt geprüft werben mußten 6), daß fie 
— 
4 Nöny. ess. IV, 16, 2 r 430 Raspe. 

2) Dut, V p. 484: 

‚3) In. religione suae sponlis » Tagte ſchon Boinebur von ihm. 
Gruber commerc. epist. Leibn. p. 1286. : 

Bar Vi,t%. 2A: De VE SoRe ze SEES SEE 

8)-Ib..V..p: 168 - — 

6) Der Streit der Offenbarung gegen die Bernunft würde. ein 


Streit Gottes gegen Gott fein. Theod. 29; 39; nouv. eas. WW, 
#7, Br 463; Dut. If, 2 p. m ‘ 








wcſentlich amıf praktiſche Lebren hinausliefen, welde wie 
‚ te Ant Jurisprudenz bis Geſetze des Raiches Gottes zu 
anidela Hätten 2), Die woſentlichen Punlis der: ſoge⸗ 
manten natürlichen Religion ſcheines ihm durchaus feil- 
when; dagegen ſpricht ex ſich über Din. Bebeufung der 
poßtiven Religion bei weisen ſchwankender aus. Daß «4 
Geheimmiſge gebe, welche fiber die Vernunft gehen, iR 
ifm Seinem Zweifel untermorfen, bean das Unenbluhe in 
Gott und nen Geſchöpfen können wir eben fo wenig leug⸗ 
nen als vegreiſen. Selbft: die Wunder wiß er wid ber 
ſweiten, wenn fie nur als eingewoben. in die Oxrhnung ber 
Ratur uud. in den ewigen Rathſchluß angefehn erben; 
fie Sind. perühgrgehende Geheinmiſſe, wie die Ocheimniſſe 
bleidende Wunder id). Das Übervernänftige berähren 
miernur; wir haben von ihm einz Idee, aber nicht alle 
aern welche dazu gehören um ed zu begreifen; wir er⸗ 
kennen, daß as iſt, aber nicht was es if 5). Veſonders 
die Wunder der Gnade Find ihm anßer Zweifel, fo wie 
denn ein bedeutender Tpeil feiner Lehren auf dem Tinker 
ſchied zwiſchen dem Reiche der Gnade und dem Reihe. ber 
Natur beruht; Bott ſoll und. unmitielbar beſtimmen in 
der innera Gnghen Gründe wuͤrde es bafür geben, aber 

wir wüßten fie niht N). Dabei aber. kann Leibniz ſich 


1) Dut, IV, 3 p. 181; 261; dies befonders vom Chriſtenihum. 
Ih. V p. 142. 

2) Ib. V p. 142 2; 146 1; ihöod. p. 10 4; ‚485 sq.; 
494, b; 6,53 4q.3 207; 249. Etwas anders nouv. ema. IV, 17, 
23 p. 464. 

3) Theod. p. 494. b; 499. 
4) Nouv. ess. IV, 18, 1 p. 467. 


& 
nicht davon Überzeugen, daß -eine poſitive geſchichtliche Dffen- 
barıng uns unbebingt nöthig ſein follte. Er erlennt zwar 
in. ber Dffenbarung eine ‚höhere Erfahrung, im: Chriften- 
thum eine wahre Geſchichte, deren Bedeutung für das 
Heil der Menfchen :er nicht beflzeiten will, von welcher 
er überzeugt iſt, daß ſie auf geſchichtlichemn Wege bewieſen 
und als eine wahre Offenbarung dargethan werben könne; 
das Chriſtenthum ſoll ihm aud nicht allein das Natur⸗ 
gefe wäsderberflellen, fondern auch ‚neue "Mittel zur Uns 
terfiägung der Nahe gewähren 2); aber. Diefe geſchichtliche 
Dffenbarung ſcheint doch ihm nicht allein bie natürliche Beli- 
gion wicht entbehrlich: zu: machen, ſondern auch nicht ber 
einzige Weg zu fein, durch melden wir zum Heile gelan⸗ 
gen koͤmen. Die Tugenden der Heiden-will ex ſich wmicht 
nehmen laſſen und Bott feine BVorfchriften machen: über 
die Wege, auf welchen er uns retten kloͤnnte. Wer ohne 
feine Schuld die Offenbarung entbehrt, dem werden’ an⸗ 
dere Mittel zum Erſatze dargeboten werben, - Daher ers 
giebt fi, daß die Offenbarung entbehrlih iſt, wenn 
man nur bie natürliche Religion übt?). Eo -Hängt hier⸗ 
wit zuſammen, daß er auch auf die gewohnlichen Keli⸗ 
glionsuͤbungen, auf die geſchichtlich gebildete religiöſe Sitte 
ſehr geringen Werth legt 9), wie er auch ptaltiſch derſel⸗ 


1) Dut. IV, 1 P- 188; v p. 147; vı, 1 P- 297; thöod, 
p. 479. 

2) Dut v1,1 p. 277; nouv. esa. IV, T, 11 p. 381; 

3) Théod. p. 268, Les cärömonies ressembleut aux actions 
vertususes et les formulaires sont comme des ombres de la v&- 
rit6. Dut, VI, 1 p.263. Dieu meus a mis dans 'le mönde 
pour agir suivant sa volont6, et non pas pour lui i faire des‘ ha- 
rangues et des compliments. 
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ben ih entzogen hat. Auf alles dies hat ohne Zweifel 
bie Misachtung des Geſchichte, welche ex. mit der Philos 
fophie feiner Zeit theilt, den größten Einfluß. ausgeübt, 
Die Kauntniß geſchichtlicher Thatfachen ‚gilt ihm wenig; 
zu den genauen: Wiffenfchaften zäͤhlt er mur die Philo⸗ 
fophie, die Mathematif und bie. PHpff, die. Geſchichte 
nicht} mit jenen möchte er ſich befchäftigens zur Geſchichte, 
mr Rechtsverwaltung und zur Politik werde er nur von 
andern gezogen; die Geſetze, welche Gott in bie Natur 
gelegt habe, moöchte er erforſchen, nicht die Gefege ber 
menſchlichen Geſellſchaft, deren Kenntniß Teinen Werth an 
fh Hat, . Und fo werden. wir uns auch nicht barüher 
wundern Tonnen, daß er überzeugt IR feine allgemeine 
Eharafterifiiß, wenn. fie ausgeführt märe, wurde für bie 
wahre Religion einen fe führen Beweis liefern, daß al 
ler Streit über fie wie über Arithmetik und Geometrie 
aufhören müßte 2), Es Temmt ihm auf die ewigen Wahr⸗ 
keiten an, Dig. aan der Geſchichte * degegen ein 
Geringe. 

In feinen pSilofoppifgen Schriften. gut (4 Beibei 
meiſtens der Bramgsliden, weniger der Lateiniſchen Spruche 
bedieut; nor in jojpen philoſoyphiſchen Aufſaͤhen, welche 
er nicht für die —Hffentlichkeit beftimmt. hatte; finden wir 


1) Dut. VI, 1 p. 237 sq.; 297; Raspe p. 438; Erdm. p.193, 


b. Sijavais le choix, je prefererais -Vhistoire naturelle & la 
cirle:et les coutames et lois, que: Pieu a ötablies dans la na- 
iure, A ce qui s’observe parmi iss hommes. Grotef. Briefw. 
P.77. La seule connaissance des raisons en elle möme — — 
est honne en elle m&me; tamt le reste est mercenaire. 

2) Raspe p. 539. 
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auch die Deutfihe Sprache von'ihm gebraucht. Er ſchatzte 
feine Mutterſprache und beſonders ihren philoſophlſchen 
Geiſt 95 aber feine wiſſenſchaftlichen Gedankemſollten in 
die Bewegung der Europätfchen Gelehrſamkeit eingreifen 
und hierzu ſchien ihm die Franzoͤſtſche Sprache das geeig- 
netfle Organ abzugeben. Die Sranzöflfche Bildung war 
zur Herrfchaft in Europa gelommen und: Leibniz, wenn 
and) ſonſt Deuifcher Politik und Deutfcher Sitte zugethan, 
bat doc der Herrfchaft des Franzöſiſchen Geſchmacks ſich 
‚nicht entziehen Eönnen. Es laͤßt ſich wohl nicht bezwei⸗ 
fen, daß diefer Gebrauch einer fremden Sprache auch 
auf die Faffung feiner Gedanken einen Einfluß ausgeübt 
bat, fo wie er nicht weniger auf bie Elemente der Bil⸗ 
dung hinweiſt, in welchen er zum großen: Theil fi) 
entwidelt haite. Es würde wohl ſchwerlich in ſeinem 
Sinne fein, wern man in feiner Philoſophie den eigen⸗ 
thümlich Deutfchen Charakter wiedererfennen wollte, - - 

Zür'die Beurtheilung feiner Krtheile “über philoſophi⸗ 
fche Lehren if es von Wichtigkeit felnen Bildungsgang 
zu betrachten und bie Zeiten in ihm zu unterfcheiden. 
Wenn es uns darauf vornehmlich anfomnien muß die rei⸗ 
fen Gedanken feines Syfiems zu erforſchen, durch welche 
er feine Wirkung auf Mitwelt und Nachwelt ausgeübt Hat, 
fo bürfen wir feine Jugendſchriften nur mit Vorficht be⸗ 
nugen; denn Leibniz hat früher gefchrieben, als feine Ge⸗ 
danfen ſich feßgefept hatten; feine Jugendarbeiten vers 
warf er nachher zwar nicht gänzlich, fand aher doch vie⸗ 
les an ihnen zu tadeln. Zwanzig Jahre, fagt er, habe 


1) Dut. IV, 1 p. 48. 





er geſqwanit, und ben. Zeitpunkt, wo er ie Sicherheit 
gelommen, ſetzt ex nicht früher als um das Jahr 1685.21), 
Ju ber That ‚beginnen. erſt um diefe Zeit. ober eine kurze 
Je. früher die philofſophiſchen Schrikten, . auf welde ex 
ud fpätes ohnc Veſchraͤnkung ſich zu berufen pflegte 9. 
Im Würdigung feiner Arbeiten bärfen. wir daher nicht 
unteloffen.. eine Überſicht über bie Elemente zu geben, 
durch welche ew-in. feinem Pilsungögunge ſich Yindurchges 
“ arbeiteh. hatte. 

Dich eine lange Spule philoſophiſcher Bildung him 
dunhgegangen, im; allen Spfiemen Wahrheit findend, 
Ile er auf die hifteriiche. Leminiß bee philoſophiſchen 
teren großen Werth; er wünſchte, daß man die Lehren 
der Vorzeit fammela und zu einer reiflichen Erwmaͤgung 
bringen, daß man in ihnen bie Fortſchritte bes menſchli⸗ 
Gen Geiſtes erlennen lernen möchte. Deswegen mar ihm 
auch das Spracfinbium von großem Werthe, weil bie 
Lenntuiß der Sprachen- die Kenntniß unſerer Erfindungen 
Mid), Mir haben erwähnt, daß er ſchon in ſeiner Ju⸗ 
gend die ſcholaſtiſche Philoſophie fleißig getriebon ‚hatte. 
bit hat ohne Zweitel einen bedeutenden Einfluß auf feine 
phlloſophiſche Bildung ausgeübt, Mod in ſpätern Achten 
ahtele er fie fo, daß. sr meinde, wer in ber ‚Theologie 
nicht ſcholaftiſch vede, der rede airhtgenan.N... Er. hat 
ſeilh nice. alle: er der Saela ſun. mit reißer 
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) Due. VI. Ir 253, 
2) Bmauer ift das Jahr 1684, wo er feine‘ Imeiitationes de 
Opnitione „ srerjtabe: ah idein ſchrieb. ur 
3) Nouw: ‚ons, IIB, 4, 5 p2äd, 
4) Dut. V p. 570. Fi 
Geſch. d. Philof. XII. 5 


Sorgfalt erwogen, fondern es war hauptfächlich das Sy: 
ſtem des Thomas yon Aquino, welches ihn leitete und 
einen fehr bedeutenden Theil : feiner theologifchen Lehr⸗ 
weife an ihn abgegeben bat. Ihm. folgte er im feinem 
Determinismus, aber nicht in feinem Realismus, viel- 
mehr war die Denkweiſe der Nominaliften ſchon zu all- 
gemein verbreitet, als daß ihre Lehren ihn hätten unbe- 
rührt laſſen können. Ihrem Indifferentismus entzog er 
ſich, aber ſchon ſeine erſte philoſophiſche Differtation be⸗ 
weiſt, daß er ihnen im Allgemeinen anhing; durch die 
Herausgabe des Nizolius ſuchte er ihre Lehre zu verbrei⸗ 
ten und in ſeinen Anmerkungen nur den übertriebenen 
Folgerungen derſelben Grenzen zu ſetzen. Leibniz giebt 
ung Winke noch über andere Elemente feiner erſten phi⸗ 
Iofophifchen Bildung, welche jedoch überall nur: anbenten. 
Wir fehen auß ihnen, dag er auch mit Platon, mit Plo- 
tin und andern alten Philoſophen fich beichäftigt "Hatte; 
doch waren dieſe Borübungen gewiß nicht fehr tief ges 
gangenz er wurde fehr bald von den Scholafliften zu ben 
neuern Philofophen : geführt und namentlich zu der mes 
chaniſchen Naturerflärung Y. Richt: allein bie Carteſia⸗ 
nische Philofophie, welche ex das. Borzimmer für. die 
wahre Philoſophie zu nennen. pflegte, fondern auch hie 
Lehren der Atomiften- zogen feine. Aufmerkſamleit auf ſich; 
auch fnäter noch verwarf er biefe: :nicht ganz, in feiner 
Jugend billigte er fogar die Annahme des leeren Raums 2). 


1) Dut. II, 1 p. 49 sq.; V p. 8 sg. Auch Bacon, Campa⸗ 
nella, Carbanus werden von ihm erwähnt...: Erdm. p. 91 sq. 

2) Vacuum non dari, probatum firmiter nondam vidimus, 
lautet ein Corollar zu feiner juriftifchen Disp. von 1664. In dem 
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Auch ie Lehren des Hobbes fchienen ihm bamals ber 
enfiehten Prüfung werth und ſelbſt, was Spinoza behaups 
tt hatte von der unenblichen Macht Gottes, welche alles 
hervorbringe ohnd Nüdfiht auf Zwede, ſchien ihm eine 
Zeit lang annehmbar ). Als er nad Paris gefommen 
war, mußte auch ber Decaſivnalismus Malebranche's, 
mit weichen feine Lehre eine nahe Verwandtſchaft nicht 
verleugnet, feine Aufmerkſamkeit labhaft befchäftigen. Wir 
erſehen aus allen dieſen Bemerkungen, daß er das leb⸗ 
hafteſſe Bebürfnig fühlte mit allen Richtungen in der Phis 
Iofopbie feiner Zeit fih auseinanderzufeten. So auch mit 
ber Lehre Todes, deren unterfuchende Methode ex billigen 
fonnte2), ohne mit ihren Grundfägen übereinzuftimmen, 
Benn wir uns fragen, weldes non den aufgezählten 
Einnenten das meifte für feine fpätere Denkweiſe abgefett 
‚habe, fo könnten nur. die Thomiſtiſche und bie Carteſia⸗ 
niihe Lehrweiſe füh in dieſer Beziehung den Rang ſtrei⸗ 
tig machen. 

Es iſt aber merkwuͤrdig, daß er unter den philoſophi⸗ 
ſchen Lehren, welihe auf feine Jugend einwirkten, die eine 
immer nur nebenbei und mit: fehr ſtarken Beſchraͤnkungen 
erwähnt; won welcher wir doch glauben müffen, daß fie 
am meiften zu der eigenthümlichen Färbung feines ausge⸗ 
bildeten Syſtemes beigetragen bat: Wenn wir feine Mo⸗ 


erwähnten Briefe an Joh. Friedr. von 1671 behauptet er bewieſen zu 
haben dari vacuum. Vergl. Dat, I, 2 p. 57; III p. 316; V 
p. 16. 
1) Nouv. ess. I, 1 p. 29; vergl. Guhr. Leibn. Deutſche San. 1. 
S. 139. 
2) Dut. VI, 1 p. 253. 
5% 
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nadologie, feine Lehren, daß alles in allem, in. jedem 
aber in yerſchiedener Weile if, daß hie, Seele eine. Win 
beit, in. welcher bie verſchiedenſſen Beziehungen, wie Win⸗ 
kel in einem Punkte, ſich vereinigen, ein unipeilharen Kern, 
welcher innerlich allep.aus ſich entwickle, daß ein ſolchtr Kern 
und Lebensleim uͤllerall ſich fjnde, wenn wir. diela eigen⸗ 
thümlichſten Gedanken feines Syſtems überlegen, fo koͤn⸗ 
nen wir bie nahe Bermandtichafe feiner Saͤge mit ben 
Gedanken beſonders eines Nirslaus Cuſanug nicht hezmei⸗ 
feln. An die Annahme eines Lebensprincips, welches ia 
aller Materie vorhanden ſei, Inüpften ſich eben feine. Ab⸗ 
weichungen non der rein mechaniſchen Naturerllaͤrung an ). 
Den Nicolaus Cuſanus hat nun Leibniz ſchwerlich gelaunt; 
er. erpäßnt. ihn nirgends; aber mit ben Lehren ber Theo⸗ 
ſophen und. myſtiſchen Theologen if er: van früher Jugend 


an vertraut geweſen. Er mag ſich zu ihnen nicht helennen, 


weil zu pjiele Ausſchweifungen au fir. ſich angeſchloſſen hat⸗ 
ten; aber er findet doch, daß die myſtiſche Theolegie etwas 
Poetiſches habe, das Gemuth bewmege und dab: nur ihre 
Kuͤhnheit Tadel verdiene ), ja aus. einem. ſeiner deutſchen 
Aufſaͤtze ſehen wir, daß ex ganz in ihrem Ran: au ſchrei⸗ 
ben nicht verihmäpten, Wir werben. nicht vergeſſen 
können feing jugendlichen Verbindungen mit. hen Roſen⸗ 
kreuzern und Chemifern, feine Freupdſchaft mis dem fün- 
gern Helmont, mit Knorr, feine Berhältniffe zu andern 
Myfifern, an welchen er nur ihre Abneigung gegen bie 


1) Dut. IH p. 320.29. 
2) Dut. V p. 355; 370; v1,1 p. , 56. 
3) Guhr. Leibn. Deutſche Schr. 1. S. 410. 
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meihanifche Naturerklaͤrnug tadelte N, in Anfıhlag zu drin» 
gen. Balentin Weigel und Angelus GSitefiud Werben oft 
von ihm erwähnt, zwar nicht ohne Tadel, aber auch mit 
eh, Manches, fagt er, gefalle ihm in den Gedanken 
ber Oräftn Connaway und dabei erinnert er An ben Jän 
gern Helmont und an Heinrich Morud 2). Dieſe myfli⸗ 
ſthen Anklunge, dieſe theoſophiſchen Gebanken und Spu⸗ 
ren Filter Monadolbgie finden wir. ſchon ih ſeinen Zu . 
genbichriffen %), Daß hierin. ber Kern feiner Philoſophie 
ſtedt, wird nicht bezweifelt werden konnen und feine Schwan⸗ 
 Amgin in der Feftfiekung feines Syſteins konnten ſich das 
her nur um die Weile drehen, wie er Die gereinigſten Leh⸗ 
ten ber Throſophie mit ven Ergebniffen ber neuern Phy⸗ 
ft md befonberö weit: den behren der Carteſianiſchen 
Schule oder, wie er ſich auodrückt, Gottes Gutigkeit, 
Weioheit und Grrechtigleit mit ſeiner höchſten Macht in 
Übereinfiineuang dringen ibnutr. Hierin lag der Knoten 
feinen Philoſophie, an welchem er lange ſich abmühte ). 
ri Werben Tepe, wie ex ihn gelöſt hat. 





1) Dat WI, 1 p. 48 2q. 

2) Ib..YL 1 p. 258, 262 2q.; nour. ı esa. i, 1p. 27. 

3) Boſonders in der confessio nafurae contra atheistas von 
1668, in ber theoria motus absttacti und conereti, in dem Briefe 
an Sb. Friebt. von 1674. 

4), Sub. Leibn. Deutſche Schr. II S. 139 f. Habe aber: von dem 
ſechzehnien Jahr meines Alters aus ſonderbarer Schickung Gottes, wie 
es ſcheinet, mich zu einer ſonſt an ſich ſelbſt ſchweren und dem An⸗ 
ſchn nach unannehmlichen Unterſuchung angetrieben gefunden, aber für 
wenig Jahren erſt mich völlig vergnüget, als ich rationes contin- 
gentiae recht ausgefunden, ba ich zuvor des Hobii und Spinoſä ar- 
gumentis pro absoluta, quae fiunt, nedeksitats nicht fo vollkom⸗ 
mm Genüge thun können, als ich gewoͤllt. 
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Wenn wir nun von einem Syſteme reden, zu befien 
Abſchluß Leibniz zuletzt gekommen, ſo iſt Darunter doch 
nur ein Entwurf von Gedanken zu verſtehen, welche ihm 
Befriedigung: zu verſchaffen ſchienen, wenn fie ausgeführt 
würden. Zu ihrer Ausführung if er aber’ nicht gelangt. 
Nicht einmal dazu hat er es gebracht feine Gedanken fo 
zu gliedern, daß ihm Die Hauptheile feiner Philoſophie 
in einem ſichern Umriffe vorgefchwebt hätten. : Mit der 
alten Eintheilung der Philofophie ift er nicht ganz zufrie⸗ 
den; etwas Beſſeres zu geben will ihm aber: wicht. gelin⸗ 
gen. Er ſieht nur etwas Willkürliches in der Weiſe bie 
Wiſſenſchaften in Theile zu bringen. Wenn man-Phyfit 
oder theoretifche, Ethik oder praftifche Philoſophie und 
Logik unterfiheide, fo ſcheint ihm darin der Übelſtand zu 
liegen, daß. ein jeder Theil. das Ganze verfäglude, Er 
ſchlaͤgt, nach Zabarella, eine ſynthetiſche oder theoretiſche 
und eine analptifche oder. praktiſche Anordnung der philo⸗ 
ſophiſchen Wahrheiten vor; alsdann Tönnte dem noch -eine 
dritte Art der Anorbnung nad den Begriffen, wie eine 
Art von Repertorium beigegeben werben, unb feltfamer 
Weiſe findet er nun, daß diefe Eintheilung doch wieder 
auf die alte Eintheilung hinaus Yaufen würde). Nicht 
weniger flüchtig hingeworfen find andere feiner Außeruns 
gen über Die Theile der Philoſophie. Die Logik zieht er 
zuweilen zur Didaftit2), zuweilen betrachtet er fie als eine 
algemeine Methemati * Die Moral fol a ’ zur Me⸗ 


9 Nour. esn.:1V, A, on. 490 nz are 
2). Dut. IV, 3.p. 1733. er Er 
3) Nour. ess. IV, 17; 4 p. 446. Dur 
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taphyſit, wie die praltiſche zur theoretiſchen Wiffenichaft 
verhalten, die natürliche Theologie beide umfaſſen ), was 
fh nicht gut damit verträgt, daß die Theologie felbft als 
praftifche, Wiſſenſchaft angelehn ‚wird. Die phyfiichen 
Wahrheiten follen auch von den moralifchen abhängen, 
weil die Natur durch ihre Beziehung au Gott eine mora⸗ 
Iiihe Bedeutung bat, fo daß in allen Theilen der Welt 
etwas · Sittliches ſtedt, fo wie auch die phyſiſch⸗mechani⸗ 
ſchen Geſetze der Koͤrper mit den ethiſch⸗logiſchen Geſetzen 
ber Seele in Berbindung gedacht werben follen 2), m 
Algemeinen wird man finden, daß aus ben Äußerungen 
Leibnizens über bie Theile.der Philoſophie eine Vorliebe 
für die. Metaphyſik hervorblickt, welche auch die Orund⸗ 
fäge.für Theologie, Moral und Phyſil abgeben foll, waͤ⸗ 
end er die Logik nur als Werkzeug achtet, die Phyſik 
und bie Ethik tiefer als bie Metaphyſik ſtellt. Die Phy⸗ 
FF wird für und.nie eine vollfommene Wiffenfchaft fein; 
fe Hänge zu fehr von Erfahrungen ab. Die Moral 
betrachtet Leibniz nur als eine Folge der natürlichen Theo⸗ 
Iogie; fie verlange mehr Ausübung als Borfchriften N. 
Er Hat zwar eine würdige Borftellung von dieſem Theile 
ber Philoſophie, wenn er ihn. weniger in allgemeinen 
Borkhriften über Tugenden und Pflichten, als in der Er⸗ 
kenntniß ber fittlichen Ordnung in. der. Erziehung, im Um⸗ 
gang und überhaupt in ber geſellſchaftlichen Gemeinſchaft 


1) Ib. IV, 8, 5 p. 398. . 

2) Theod. p. 480 a; nour. ess. Il, 21, 4 p. 137; Dut. I 
p. 532; II, 1 p. 215. 

3) Noury. ess. IV, 12, 9 p. 421; Dat. 1, ir 202. 

4) Dat, VI, 1 p. 270. 
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beſtehen laſſen wit); aber an bie Ausführung ſolcher 
Lehren hat er doch niemals senfliche Hand angelegt. So 
werden wir aus allen feinen. Ünerungen über die Rhilo⸗ 
fophie und ihre Theile mer entnehmen koͤnnen, daß er 
weniger eine beſtimmte Gliederung des Ganzen als das 
Zufammengehören aller Theile gu eiher algenieinen Wiſ⸗ 
ſenſchaft im Auge hatte. 

An eine ſolche dachte er in dem Plane, welchen er zu 
einer allgemeinen Charalteriſtil ober Sprache und simer 
damit verbundenen philoſophiſchen Rechnung ecutworfen 
hatte. Auf ihn, kaun man ſagen, liefen alle Anregungen 
feiner Philoſophie hinaus. Wir finden in ihm Nachklange 
der Theoſophie in ihren überſchwäuglichſten Forderungen. 
Er ſelbſt vergleicht feine Charakteriſtil mit des Kabbala *). 
Ein anderes Beſtandtheil zu ihr hat bie Catteſianiſche Er⸗ 
tenntnißlehre und das Muſter der mathematiſchen Methode 
für die philoſophiſche Forſchung abgegeben. Wollen wir 
aber feinen Plan würdigen, fo müflen wir uns quer 
vergegenmwärtigen, wag Leibniz mit dieſem unermeßlich 
weitgreifenden Unternehmen wollte unb wie er daffelbe 


Doch nicht für sin ganz unbegrenztes halten Tomte, "Seine 


Abſicht, Haben wir zu dieſem Zwed zu bemerfen, ging 
nur auf Philoſophie oder Erkenntniß ber ewigen, allge: 
meinen und noibwenbigen Wahrheiten, nicht aber auf bie 
Erkenniniſſe, welche von ber Erfahrung abhängen und 
nur befondere und zufällige Thatſachen ausdrüden?). 
1) Dat. I, 1 p. 262. N 
2) Raspe pı; 89. rn et 
3) Dut. V p. 7 sq. J’espererais donner 'une mamidre de 
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Seine Ehavakterifit würde alſo ‚nur ben Heinften Theil 
ber Spradye ummfaht Haben. Sie foll deswegen auch das 
gewoͤhnliche Sprechen und Schreiben nicht verdrämgen !); 
vielmehr IR fie unr auf gewiſſe FElemente der Sprade 
befchraͤnkt. Leibniz bemerlt, daß in unfern Sprachen zwar 
mauches, aber nicht alles williurlich iR, fondern beſonders 
Die Verhaͤltnifſe der Zeichen uer einander eine unveräs 
derliche Ratur haben, Dieſe Verhaͤltniffe betrachtet er als 
ven eigenktichen- Geub ber Wahrheit), was jedoch mit 
ber Befchrämkung zu verſtehn iſt, daß au den Dingen 
uud Gedanken, welde in Berhältuig uater einander fie 
bin, Wahrheü zugeſtauden werden muß; benu bie Wahn 
beit ſieht Leibuiz nicht allein in der Übereinftimmung um 
ferer Gebanken umier 'einmnder, ſondern auch in der Über 
einſtimmung der Gebinfen mit den Sachen, ja fogar mit 
dem Denkbaren oder Moͤglichen 5). An die Bebanfen 
und an. Ye Sachen ſchließt ſich aber auch die Sprache 
nethwendig ‘an; bean wir können, fo wie wicht ohne fin» 
ige Anſchauungen, fo auch nicht ohne Zeichen deuten, 
Solche Zeichen‘ Haben wir überbied ze fuchen, weil fie 
große Reihen won Bebanfen uns leicht und ſchnell über⸗ 
ſehen laſſen Y. Die Zeichen ber gewoöhnlichen Sprache 
find aber voller Zweiderntigleit, man bedarf in ber Wiſ⸗ 


—A 
En 


sp6cieuse générale, oü toutes les vérités de raison seraient re- 
duites & une facon de calcul. — — Excepts celles de fait, 


1) Nouv. ess. IV, 6, 2 p. 364, 

2) 5 Hi, 2, 1 pı 237 sg; Raspe pi Sit; Et. hasc pro- 
portio sive relatio est fundamentum veritatis. 

3) Nouv. ess. IV, &, 3 p. 363; BRaspe p. 508. 

4) Nouv. ess. M, 21, 73-p. 171; Eardm, p. 922 sqqı 
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ſenſchaft techniſcher Ausdrücke. Eine Kunftfprache hat ſich 
daher auch an alle Wiſſenſchaften angeſchloſſen und ſelbſt 
beftimmte Schriftzeichen hat man erfunden um ſich wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu. verſtändigen, In keiner Wiſſenſchaft iſt dies 
mit gluͤcklicherm Erfolg: geſchehen, als in der Arithmetik, 
welche Zeichen erfunden bat, mil: welchen man rechnen 
kann 3: Nach. dem Mufer der Mathematik möchte er 
num eine Kanſtſprache erfinden . für alle Wiſſenſchaften, 
welche auf allgemeinen Saͤtzen der Vernunft beruhn. Der 
große Umfang der Wiſſenſchaften, "welche täglich ſich er⸗ 
weitern, kann ihn nicht abfshredenz; denn er if bavon 
überzeugt, daß die Wiffenfchaften im Wachſen fih abfür- 
zen, indem fie immer mehr Ordnung in ihre Säge brin⸗ 
gen und alles unter allgemeinere Gefichtspunfte faſſen 2). 
Er ift auch davon überzeugt, daß alle menſchliche Gedan⸗ 
fen, nämlich. in ihren ewigen Grundlagen, in fehr :we- 
nige urfprüngliche und einfache Gedanken ſich auflöfen Taf- 
fen”. Schon Descartes ‚hatte in ähnlicher Weile ſich 


ausgefprochen; man hatte ihn. aufgefordert, daß er Zahl 


und Namen ber urfprüngligen Verſtandesbegriffe angeben 
möchte, und Leibniz gehörte zu den Maͤnnern, welche ihm 
vorwarfen dies nicht gethan zu haben. Leibniz flimmte 


mit ihm auch darin überein, daß die urfprünglichen Bes. 


griffe nur durch Anſchauung unſeres Verſtandes uns zur 
Erkenntniß kaͤmen und daß wir daher zu völliger Veslau⸗ 


y Erdm. p. 93. a. ..n 

 2)-Raspe p.529. Les sciences Sablrogent e en . saugmentant. 

3) Erdm. p. 93. a. Mihi vero rem. altius agitanti dudum 
manifeste apparuit, omnes humanas cogitationes in paucas ad- 
modum resolvi. tanguam primitivas. . Dut. VI, 1 p.207. 
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bigung unferee Gedanken alles auf intelleetuelle Anfchauung 
zurückbringen müßten). In uns ober auch in Gott 
hauen mir. alle urſpruugliche Begriffe Go wie Bott 
alles in vollfommener Weiſe in ſich ſchaut, :fo.Fänuen 
wir in uns nur bie einfachen und ewigen: Wahrheiten 2). 
Auf die Feſtſtellung biefer Wahrheiten Tommt es daher 
zuerſt in der allgemeinenCharakterifiil an. ‚Sie kann nyr 
buch Analyſe der menſchlichen Gedanken gewonnen wer⸗ 
ben und ſetzt bie wahre Philoſophie voraus 5). Erß 
wenn die einfatchen Begriffe. gefunden find, faun an bie 
Zeichen für fie gebacht und darauß mit. dieſen Zeichen ge⸗ 
rechnet woerden. Man muß. alfo Hierzu alle: uriprängliche 
Begriffe: Haben und. für jeden eine sherafterifiiche Zahl 
gen. Das Übrige iſt Sache der. Berfnüpfung, aus 
welcher die zuſammengeſetzten Begriffe hervorgehn, indem 
man exrfennt, welche Verknüpfungen möglich und welde 
unmöglich find. So dient bie allgemeine Sprache nicht 
allein zur Verſtaͤndigung, fondern auch zur, Erfindung 5). 
Leibniz meint, die Sache felbf werde zeigen, welche Ber- 
fnäpfungen möglich find und. welche nicht 5). Wir. begreis 
fen nun wohl, wie alle, Dit Gedanfen Forberungen flel« 


1) Dui. I, 41 p. 16. Notionia distinctae primitivae non alia 
datur 'cognitio, quam intuitiva. 

2) Ib. H, 1 p. 223; nouv. ess, Il, 1, 1 p. 66; Raspe p. 504. 

3) Dut. VI, 1 p. 262. | 

4) Raspe p. 538. Numeri idearum omnium charanteristici 
habeantur. 

5) Ib. p. 9335; Erdm, p. 93. a. 

6) Erdm; p. 93. b. Praeter aequipollentiam dantur, aliae 
relationes complures, quas res ipsa monsirabii 
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len, deren Masfkhtung Loibniz nahe :gefommen zu fein 
glauben konnte ohne doch Ihrer Erfuͤllung genügen zu Ti 
nen, fo lange er. fein philoſvphiſches Syſtem nicht I“ w 
fhöpfender Snhwidlung gebracht hatte, 2 

An dem unausgefüheten Plan der allgemeinen cCha- 
rakteriſtik ſehen wis ſehr deutlich, mie der Geiſt Leibni⸗ 
zens arbeitete, In feinen 40, Jahre, wie er uns erzäßtt, 
als er feine Kleine Schrift über die. combinatoriſche Kunſt 
ausarbeitete, Hatte er jmen Plan im Wuges in feinem 
52, Jahre meinte: er, erft jept, nachdem er bie waßre 
Philoſophie gefunden hätte, würbe er es wagen Fühndn 
ihn auszuführen), Doch bat er dieſes Wagniß bis zu 
feinem Tode nicht beſtanden. Sein Geift geht immer mit 
großen Plänen um; er fühlt feine Kraft ſich an ihnen zu 
verfuchen; er hofft fie auszuführen. Uber : feine Pläne 
find zu umfaſſend, als daß eines Menſchen Kraft ihnen 
genügen konnte; er wunſcht dahet auch Hülfe, die ihm 
verſagt bleibt. Weſſen Huͤlſe hätte ihm befriedigen, im 
feinem Sinn arbeiten köͤnnen? Dieſe Sinnesweiſe if doch 
durchaus philoſophiſch. Sie richtet ſich auf bie großen, 
unermeßlichen Aufgaben der Wiffenfchaft AÜerhaupt, auf die 
Fragen, welche uns befländig drängen, deren Löfung aber 
in. einer unendlichen Ferne Legt, Das Ideal der Wiſſen⸗ 
(haft belebt feine Gedanken. "Bon ihm moͤchte er fi 
ein vorkäufiges Bild entwerfen. Wir haben. nur zu bes 


J 


4) Dut. VI, 1 p. 262. Les charactöres vöritablerient reels 
“ et philosophiques doivent repondre à l’analyse des pens6eh, 
Il est vrai que ces charactöres pr&supposent la veritable phi- 
losophie, et oe n'est que pröseutoment que j’oserais entrepren- 
dre de les fabriemen, - 


ſorgen, daß ex ſein Bild etwas zu ſehr ins Enge zieht 
um es ſeinen Kraͤfien anzımähesn, Seine allgemeine Cha⸗ 
ralterifit geht auf ein Syſtem der allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Begriffe aus. Wen ihm aus hofft er auch bie 
Methode in des Berfufpfuug: der Begriffe ſeſttellen zu Töne 
nen. So ſoll die Grundlage aller Wiſſenſchaften zur 
Guiiheivung Ton. Denn wenn er au ¶di⸗ Erfah⸗ 
rang nicht im ſein Syſtem ziehen mollte, fo zweifelt er 
doch nicht daran, daß auch fie die Früchte besfelben ern⸗ 
tm mürdez beun ‚bie Erfapeung IR zwar für uns das 
Erſte; aber: fie muß aus dem ſchlechthin Erſten, aus den 
Vahrheiten der Bemunft, fliegen und bewieſen werden 1), 
Es würde daxauf anlemwen, ob Leibaiz eine tanellofe 
Anfiht vom SpBeme ber Vegsiffe und wie weit er daſ⸗ 
jelbe fich entwidiel hatte. 

So viel duͤrfen wir fagen, baß feine gelegentlichen 
Anferungen üher bie urfprönglihen Begriffe uns fein 
großes Berisauen seinflößen, Wir wollen einiges von ih⸗ 
nen zuſammenrechnen. Die urſpruͤnglichen Begriffe follen 
ihm bie Grundlaga von Reatpefinitionen abgeben, welche 
nur identiſche Saͤtze ſind ). Er urjerſcheidet aber Real⸗ 
definitionen. van Worterfläxumgen dadurch, daß fir nicht 
Mein die, Mexkmale des Begriffs. fondern oud. die Ver⸗ 
einbarkeit derſolben ‚ausbräden I, Ras folder Defñinitio⸗ 
nm fiebt er als fichere Grundlagen bes Beweiſes an, 








1) Erdm. p. 99. b; Grot. Briefw. p, 5%. Que. rien n’est 
kns raison, ou que toute verit6 a sa preuve à priori. . 

2) Nouv. ess. IV, 2, 1 p. 326; 331. 

3) Ib. III, 3, 19 p. 253; Dut. 11, 1 p. 16. 
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welcher in einer Berbindung von Definitionen beftehe I. 
Auf. Realdefinitionen legt er daher ſehr großes Gewicht 
und achtet ihreimegen- auch die Claſſification ber Begriffe 
ſehr Hoch, Sehr gut weiß er das: ſinnliche Bilbi,- die 
Vorſtellung unferer Einbildungskraft, von dem Begriff zu 
unterſcheiden 3) und findet daher auch, daß Erklärungen 






. ber Arten Melche bei äußern Merkmalen fleben bleiben, 
nur. etwas Borläufiges darbieten ). Für feine Einthei- 


lung der Begriffe aber macht es uns beforgt,- duß er bie 
Dichotomie für die befte Eintheilungsweife, es aber nicht 
immer für erreichbar hält Gattung oder Unterſchied durch 
einen Begriff aunszudrüden, ja zugefteht die Gatlüng könne 
oft in den Unterſchied, der Unterſchied in die Gattung 
verwandelt werden, je nachdem man die Eintbeilungen 
ändere 5). Sollte man nicht erwarten, daß er burch feine 
allgemeine Charalteriſtik dazu gelangt wäre, ſolche Wille 
für in den Eintheilungen und in ber Bezeichnung der Be⸗ 
griffe zu überwinden? Wenn nun 'hieraus Bedenken 
über die Strenge der Form in feinen Anordnung ‚der Bes 
griffe uns erwachen, fo koͤnnen wir fie noch weniger in 
Beziehung auf den Inhalt feiner Begriffe unterbrüden. 
Die Zahl der urſprünglichen Begriffe hat er nie genauer 
angeben wollen. Aus feiner Hinweiſung auf bei Ariſto⸗ 
teles und aus andern Andeutungen 9) dürfen: wir abneh⸗ 
HEBEN: J PET . SEE ee 

1) Dut. V p. 182; VI, 1 p. 44. 

2) Nour. ess. III, 3, 9 p. 248. 

8) Ib. 11, 9,8 p 93; 29, 13 p. a 

4) Ib. IH, 6, 22 p. 274. 


5) Ib. III, 3, 10 9.29. 
6) Dut. Vf, 1 p. 262; Haspe pı 537. 
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men, daß er umsber. ihnen die Kategorien nicht vergefien 
haben würde. . Nun hat er auch wirklich eine Kategorien- 
tafel aufgeßelit. Fünf Kategorien genügen ihn, Subflanz, 
Quantitaͤt, Oualität, Thun und Leiden und Verhältniß . 
Aber dieſe Tafel iR eben nur hingeworfen und unſtreitig 
nit dazu beftimmt alle urfprüngliche Ideen zu erihöpfen. 
Reben ihr werben anbere ‚angeborne. Begriffe aufgezählt, 
welhe wir für eben fo urfprünglic halten bürfen?), aber 
auch diefe Aufzählungen wollen nit vollſtaͤndig fein und 
zeigen Feine Gleichmaͤßigleit. 

So wenig ‚biefe Andeutungen erfchöpfend fein wollen, 
Io fehr erregen fie doch die Beſorgniß, daß Leibniz feine 
fee und richtige Einfiht in das Spflem ber Begriffe 
hatte, Würde er fonft wohl die Zulaͤſſigkeit verſchiedener 
Eintheilungen für denfelben Begriff angenommen, würbe 
er in dem Definitionen nur ibentifche Säge gefehn, würde 
er nicht bemerkt haben, daß bie Korm unferer Definitios 
nen nach Bereinigung bes Beſondern unter ein Allgemeis 
ned firebt und: dag wir deswegen wohl ſchwerlich von 
einer beftimmten Zahl der oberfien Begriffe, deren Ber- 
Mmüpfung nachher die Natur der Sache zeigen werbe, 
ausgehn dürfen, fondern daß die Wiflenfchaft ein oberkes 
Princip zur Begründung aller Begriffe fordert? Freilich 
Leibniz iſt auch nicht abgeneigt. ein oberſtes Princip für 
alle ewige Wahrheiten anzuerfennen, nemlich den Grund» 
fa des Widerſpruchs ober der Identitaͤt ). In ihm 





1) Nouv. ess III, 10, 14 p. 306 sqw 
2) Dut. V p. 358; nour. ess. II, 1,2p.67. 
5) Dut. VI, 1 p. 218; monadol, 81. * 


aber wide man vergeblich den Grund für die‘ Vielhrit 
oder für die Verknüpfung unferer Gedanken fuchen, weil 


er bie Vielheit der Gedanken. vorausſetzt und, wit Leib⸗ 


niz zu veben, nur bie Wahrheit der einfachen Begriffe, der 
Definitionen oder iventiichen Säge behauptet. Freilich 
auf ein tieferes Prineip aller Wahrheit weift Leibntz Bin, 
wenn er bemerkt, daß die ewigen Wahrheiten der Begriffe 
nur etwas Mögliches ausdrücken würben, wenn fie nicht 
im. Verſtande Gottes, dem Örte der ewigen Wahrheiten, 
unbedingte Gültigfeit hätten. Aber Teider iſt dieſer 
Grund folder Art, daß er einer fruchtbaren Anwendung 
fich entzieht. Leibniz wenigſtens verzweifelt baran, aus 
ihm die Mannigfaltigkeit unferer Begriffe ziehen zu Ein: 
nen. Die Einfachheit Gottes laͤßt ihn jeden Oedanken 
an Theile Gottes verwerſen; wie mit ihr die Mannigfal⸗ 


tigkeit feiner. Gebanken, feiner Attribwte, die Verſchieden⸗ 


heit ber Wahrheiten, welche das Unendliche in ſich faßt, 
fich vereinigen Inte, darin ſieht er ein Raͤthſel, welches 
unfer endlicher Verſtand nicht zu Iöfen vermoͤge. Wir Bas 
ben zwar einen befimmizu: Begriff des Unrndlichen, aber 
feinen Inhalt: können wit nicht. in: beftimmie und klare 
Begriffe fafien. Im. diefem Blick auf die Aletzte Aufgabe 
unferer. Wiffenfchaft möchte er es aufgeben bie vollſtaͤn⸗ 
dige Analyfe unferer Gedanlen zu vollziehn). 


- 4) Nour. dan. IV; 415.19 p. 44 Cela nous -meie® enifin 


‘ au dernier fondement des vörites, savoir & cet esprit supröme 


et universel, qui ne peut manquer d’exister, dont l’entende- 
ment — — est la region: des vörites, etorneles. Erdm. b· 147 
sq.; Dut. 11, 1p. 17. 

2) Raspe p. 502. Ce ne sont (sc. les idöes) que ‚des rep- 


ü 

Venm wir Leibnizend Plan ſeiner allgemeinen Charal⸗ 
teifit und berdenken, tennen wir auch nicht überfehn, 
daß ihm das Mufter der’ Dat ernaif dabel vorſchwebt. 
Er will eine philoſophiſche Rechnuns gewinnen, Bie Er⸗ 
fiding erſcheint ihm wie eine mlhematiſhhe Hehe it. Die 
Voriiebe Für die mathematiſche Methode if bei ihm wes 
nigſtens eben fo ſtark augefprogen, wie bei den Carter 
fianern. Die oberfle Weisheit, fagt er wirtt wie ein 
volllommner Geometer; indem Gott rechnet "und denkt 
wird‘ bie Welt. Alles iſt der Zahl unterworfen Y ‚ Sein 
Syftein wollte daher Leibniz geomettiſch beweiſen; Milk 
phyſik, Theologie, Moral, Phyſik, alles, was‘ in genauer 
Weiſe wiſſenſchaftlich fi behandeln ließe , "folkte der ima⸗ 
thematiſchen Methode unterwoͤrfen werden. Alles fönnen 
wir nur In mathematifcher Weiſe begreifen; alles ' geſchieht 
in der Welt mathematiſch ). Nur burg Vicchemant 
Finnen wir die Erſcheinungen erflären; das Stünfie bar 


: he „’ ah N. 
porta,,. ‚gi. resajtop. ——— de Dieu;. M mr: chmment la 
variets6 des id6es est compatible avec la simplicit& de Dieu, — 
— il n’y a point de. systeme, qui puisse faire comprendre une 
telle chose. Dut. Il, 1’ p. 17. An vero unquam, ab hominibus 
perfecta institui possit analysis notionum ,. sive an ad prima 
possibilia ac notiones irresolubiles sive (quod godem, redit) i ipsa 
absoluia 'attributa dei, nempe causas primas atque ultimam re- 
rum rafionem cogitationes auas reducere possint, nune quidem 
definire non ausim.'' Ib. V | P- 143; 70; nouv. em. u, BZ 
p- 115. 

1) FErdm. p· 104. b; Räspe p: 509; ‚535. 
2) Dut. 1 p. 505; V, 1 Pp. 243; ; non. en IV, 2, 9p 335 
sg.; Erdin. p. 110. a. Idem es mathematice seribere , ‚quod 
in forma, ut logici vocant, ratiocinari. Guhr. Labn. Deut de 
Schr. II p. 49. 
Geſch. d. Philoſ. XII. 6 
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Des, Fa — uges oder ER ‚den Beregungen,. welche 
vyijchen beiden, Raltfinben, zu erklären; eben ſo Lit. 
euer ‚Heniide Berle anafen quf Mepanjf ayrüd- 
geführt ‚werben; b bie Duff iR nur ein. matpeagtifgpes-Ber- 
‚fahren, peldes | bie ‚Seele unbewußt vollzieht ). Ju feir 
a, Iodiff afialvepnung, glaubte. er ein Mittel‘ zu ſehn 
das Unenbliche in der Natur ‚zu erfgrihen und alles auf 
das Dinenbligffeine aurüdgubringen?). Im Unmertlighllei⸗ 
I, er die Grüne‘ ber .g eifigen und ber. Eürperlis 
gem. Bergänge entbed ‚su Finnen 3). Diefe Lobpreiſun⸗ 
* rat ‚werben dadurch auieriägt,, daß 
er Capteſi —* Lehrweiſe abweichend, 
19 Ei bie Matpen tur eir 
ei;.. he bern „sielmepr auf Bogrifen 
und ihr Lehren zeigen einen Theil der 
intellectuellen Welt, zu welcher fie am Teichteften den Ein 
gang eröffnen » : ‚Beh wie vor: Biefer Seite ſeine phi⸗ 





















1) Pptul,1 
is p..87 s9.; 17, 
2) Dut. V p. 76; 
3) Dit. I, 1/p. 214. Ciest dans los perceptipns inagnsihles 







9;2p. a7; v p- 374; npar. es 1,8, 


gp d6 co qui‘se asp. 

jes mouveiments insensibles. 
4) Nouv. ess. 11, 29, 13 p. 220. Las gonnaissanone "aps h- 

gores mon plus quo callen. ‚des ngüihien, ne. depgndent pas de 

Vinsginatipn. Dut. TI, i ‚p. 98: ge mi therpaliguen, ‚Sant, une 

partie du ‚monde ‚iütellestueh, „gt sont les; plus Rroprpe pur 7 

" donner 'entröe, Baer 
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8» 
binfige Mechentun betrachten, fo wird es ſich erflären 
lſen worum Leibutzz ſogleich yon einer ‚Bielpeit der any 
ghoraen. Ipeen ausgehn will; denn ber mathematifche 
Dehrs Bst KH nicht auf die Ableitung der von ihm ge⸗ 
vronthten Begriffe ein. 
Dyo auch über dieſe Seite feiner Deniweit finden 
wir ſhwantende Autſagen, Seine xhiloſophiſche Rechen⸗ 
Bi will ‚mehr ats‘ ‚bie gewoͤhnliche Mathematik leiſten . 
Er meint nicht allein Form und Inhalt der Matpematif 
wägem noch weiterer Yusbildung fähig, vielmehr verweiſt 
eß un. auf ein hpheres Gebiei der Erfeuntufß, wenn gr 
Anßert, ‚wir fönnten uumer unr abſtracie, ‚unvpllfänbige 
Begriffe | ung Biber , wie die matpematifchen, bas. Con⸗ 
reete. ‚enfilebe 5 ß ch unſerer Erfenntpig, weil MB pas nn⸗ 
— * in fi ch ‚Khliepe®). An diejes Gebiet werden wir 
erinnert, we ‚Leibniz lehrt, daß bie. Dpelle e dei Mecha⸗ 
nit in ber etaphyf Hiege, und daß alles Viethematifche 
Ber auf Crfgeinungen . A) beneht deren Mahrheit auf 
ber — neruße zu {fu at zu Iron, 3). Raum unb 
1 1357 ..YDr I Inn ' 
son Br ER. > Bang: at * —— 


qu’il 4 'a.un Galeni pls important,’ que ceux de Tärithmetique 
et de ia göamatrig, et gji.depend: de Yanalyıe den ideea. 

2) Dut. V p. 143. In omnibus substantiis aliquid est infi- 
niti; unde fit, ut a nobis perfecte intelligi possint solae notio- 
nes incompletae, quales sunt qumerorum, ſiqurarum, Aliorum- 
que. hujusmodi ——— a zebus animo abstractornm. 

3) Ib. V p-9.. Ja, souroe de Ja mocaniqus est.dans la me6- 
taphysigue, Thfod.. 3435. 8.5. Erdm. p. 445. Da corporibus de- 
monstrare possum, nOn tantum Iucem, calorem et similes qua- 
Hiates esse apparentes, sed et motum ef, figuram gt ‚extensio- 

nem. Et si quid est reale, id solum esse vim agendi gi ‚patiendi, 
* 
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Bewegung ſtud nut Erſqeinungen, jenet mn "ein Bird 
ber Suͤbſtanz/ dieſenui eln Bitbe der. Handlung ).‘ Da⸗ 
ber tädelt kr a‘ die wathematiſchen Natirertlärungen 
als ſolche7“ wellhe de Metaphyſiſche beſeltigen und’ ailles 
durch das erklaͤren wollen, wasnur ber’ Einitdilhge 
kraft angehöcheh. Man ſieht, Leibniß iſt warübet nicht 
einig, ob er’ die’ Motheꝛnatit nur auf Erſcheinumngen und 
Einbitbungstehfi”egiegen oder oh er fie Ar bad eis 
des reinen‘ Verſtandes einführen” po. ee 

” Aber beſonbers if” darauf zu’ athten, 1) :die mathe; 
matiſche Methode nur zur VErlenntaiß des Abſtrakten und 
Moͤglichen fuhren ſotl. Mit einer nſolchen Etlenntaig kann 
Leibniz fü ch wicht befriedigen. . Er unteiſcheibet bis Sciende 
obir nur Mögliche‘ und vas Wirth, | Nut mie’ jenem 
hat ed dei Grundſatz ves Wider ſpruchs zu thüh, Diefed 
muß aus“ andern Gründen etkannt werden 5), In derſel⸗ 
ben Weiſe wekben ach‘ Roihwendiges ind Zufäliges 
unterſchieden. Rotwendig iR, deſſen Gegentheil eiten 
Widerſpruch in‘ fich entpälts das "Zufällige dagegen wird 
ohne Widerſpruch als nichtſeiend gedacht werden können . 
Nur auf dem Satze des Wiberſpruchs beruhen aber, alle 
matpematifche Wahrheiten : s ie: zechnen, daher ‚immer mur 
Molichteiten mſamnen | und Ä bafſelbe ‚werben "wir auch 


. 
Dar Bu Ne 


4) Nour. ess. I, 21, 72 p 170" nr 

2) Dut. V p. 9. Les matörlaliktäs ou teut qui s’attäöhent 
uniquement & la philosophie’ möcanique, ont tort de rejetter les 
consideralions mötaphysiques et ‘de vobloir‘ tout expliquer par 
ce qui depend de Pimagination. 

3) Erdm. p. 42.0. 000000 

4) Ib. p. MT. tete 
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86 
von der philoſophiſchen Rechenkunſt ſagen müſſen. Wenn 
wir nun auch das Wirkliche, die Welt in ihrer Zufaͤllig⸗ 
keit erlengen fallen, fo bepuͤrfen wir. außer dem Satze 
des Viberſpruchs noch eines andern Grundſatzes für un 
fm Deuken. Dieſen findet Leibaiz in dem Sage bes zu⸗ 
reichenden Grundes, welcher nusfagt, daß alles, was. 
gefpieht, einen befiimmenden Grund bat, aus welchem 
über daſſelbe a prioxi Rechenſchaft gegeben werden lann 1), 
Nun meint aber Leibniz auch, daß Metaphyfit und Ppyfit, 
alſo die wichtigſten Theile der :Philofophie,- nicht allein 
anf: ben Benubiage Des: Widerſpruchs, ſondern auch auf 
dem Srundſatze des zureichenden Grundes beruhn 2). Hier» 
mit ſteht es Im in. Verbindung, daß. die, dynamifchen 
Orhnde der Mechanik, welche die‘ Kraft zu leiden und zu 
han vorausſetzen, Aber die Mathewatif hinausgehn und 
die Kräfte. Der Dinge aus. ihrem Zwede erkannt werben 
mäfen und vom zurcichendem Grunde abhängen, welcher 
in der Natur des Beften liegt 5). Daher geht Leibniz, im 
Gegenſatz gegen bie mechaniſche Naturlehre auf die Er- 


Br 





1) Theod. 44; monadol. 31 ' 3q. Nos raisonnements sont 
fondes sur deux. grands’principes, celui: da ia, contradintioe —- 
- et.oeiui de la raisom:suffisante, en vertu duguel ‚AONS-con- 
siderons ‚gu ’aucun fi it ne saurait se trourer vrai ou, existanl, 
— — sans quiil y t ung raison suffisänd pourgubi il en’ soit 
ainsi et non pas autrement. Grotef. Briefw. p. 55. 

2) Dut. II, 1.p. 113 2q. , 

3) LL; th6of, p..447..a;. Du, Vp 37. Mechanismi fons 
estvis primitiya, ned leges motus — — .‚profluunt ex perce- 
plone boni ef mali, seü ex eo, quod est convenientissimum. 
Ita fit, ut efficientes causae pendeant a finalibus et spiritualia 
sint natura priora materialibus. 


3 
foſchung ber gweutſachen it de Nutur Aid und will 
ditfennmit (eher verbinbenEberbrft vurch die Zurcur⸗ 
ſuchen dringt Kin Has Gebiet bed Juttitcgibetn et und 
wir fehen baher, diuß wenn auch feine phllkofophiſche 
Rechnung ausgeführt‘ worden waͤren, fie boch die letzten 
Ehifpeiburigegränbe für föine Philsſophi⸗ miht Härte viin⸗ 
gen nel.’ .·.. Di 
Aber es zeigt fich aüch Pen elne Auffaffinigiuetfe, 

welche luncherlet Ftaͤgen veraulaßt. Dein” daß Letbniz 
Mei Giundſae an bie Spitze unſerer Wiſſenfchaft Reifen 
will, vaß % badurch unfere Wiſſen ſcaftim tel Gebiere, 
die Erkenntutß bes Moglichen und" die Erkenntniß des 
Wirktlchen, zerfallen laßt, wird und Do) ſchwerlich als 
unbẽvenllich erſtheen können. Lie’ uitlſſen fedgen, wes⸗ 
wetgen ihm' elie ſvlchr Theilung rarhlih ſchirin; wir Akt 
fen’ ſehen, ob er nicht doch eine Mögtichkeit Heide Sebiete 
mit ehhanber"t Berbinbung zu Feb and A Bien: ‚ges 
fleut habe. Beeren 2 E12 Ze Zen 33 DEZ Ze 

vDie am wortin Dee’ Lrſten Binde OR af 
feine Exrfenntnißlehre. - Er folgt in ihr den Spuren der 
Farteſianiſchen Schule; mas aber Diefe begonnen hatte, 
iſt von ihm bei weitom feiner und felgeriuuiger. ws⸗⸗ 
bildet worden. · ce 

In Allgemeinen Kegt der Gedanfe ihm nahe, daß eine 

vollkommene Erkenttrißt für uns, wenigſtens gegenwaͤrtig, 
nicht möglich fei ). Wir haben: bie 'weitgrelfenbeh Ge⸗ 
banfen Lefbnizeng fennen gelernt; fie moͤchten uns eine 
Erlenntniß aller Ding und her letzien ‚Gründe, der 

1 Yaumills N 


1) Dut. V p. 374. mel 
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Seele, ber: MWelt und Gottes verſprechen; die iheoſopho⸗ 
ſcheu Erdanken vom Milkrekbomus find ihm nicht freind © 
Daher Naht er: ns auch eine unendliche Erweiterung un⸗ 
ſerer Etuntaiß hoffen; wir ſollen wifere Seelen wie 
lleiue Gotter betrachten, welche nach Bollendung ſtreben 
und dee zu umfaſſen inn Stande ſind ). Aber 
zunächſt hält er uns bei dem Standpunkte unferes! For⸗ 
(hehaı Feph, wiellher det Beſchraͤnktheit unſeres Wiſſens 
ſich beſyuuße iſt. Da muſſen wir anetlennen, daß wir noch 
a wer eigen Wahrheit erlannt haben, vaß 
ia meiſtens mit der Erfahrung Begnägen mäffen. 
Bir farben nach Earen, beſtimmten und - adäquaten Bes 
geilen, Aber wir erreichen fie in den wenigſten Faͤllen >).' 
Jept haben · wir "ung wor Jrrthum zu haten und deowe⸗ 
gen · das Sacherſir aufzuſuchen, was uns Über den Zwei⸗ 
fel erheben. kann | 

Vom dinſem Vckbhntte 9 geht es nun aus, daß un⸗ 
ſere Wiſſenſchuft nicht als Einheit ſich darſtellt, ſondern 
ſogleich -nuet-Meten- der Erlenntniß untkerſchieden werben. 
Gründe der’ Vernunft und Beobachtungen Ad die Grund⸗ 
Tagen unſerer Wiſfenſchafn). See beglaudigen uns 
einige Wahrheiten, dieſe pur. Thalſachen ober. zeitliche 
Wahrheiten, deren. Erkenntniß doch nur unvollfommen 
ift, weil ſie ums weiter nach ben Gründen der Thatſachen 
zu forſchen auffordert * Wir ſehen hieran, wie entfie 
mem : oo. 

1) Ib: EV; Rp. 196; nour. dan. tn 6; 

2) Dut. VI, 1.9. 9 ° - 

3) Dat. IE, t p. 14; 1. en 

9 B. V p. 183 - \ 1J— 

5) Erdm. p. 99; 14% 
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den Leihniz dem Mationapigug ‚her Gartefianäichen Schule 
fich auſchließt. Die Erlkenntgiſſe der Bernguft bedürfen 
ihm keiner weitern Begründung; ſie ‚gelten, für ewige und 
vollkommene Wahrheiten; Dagegen. hie. Wahrheit ber That⸗ 
ſachen iſt für ſich ungenügend; penn wir am fie verwiefen 


find, ſo iſt dies. sin, Zeichen der Unvollkommenheit unſe⸗ 


vor, Erkenntniß.. nE νν— 
le... jede der heiden Arten; der Wahrheit fucht nun 
Leibniz: letzte Entſcheidungagrunde ¶ Füre die Wahrhai der 
Tyatſachen ſindet ex ſie jn ber anmiltelhoren. Eriauuteiß 
unſeres Seias und unſerer Gedanken, ‚für. bie ewigen 
Wahrheiten in, den identiſchen Sägen. ;, Yeihe Artan ber 
Entſcheidungsghande bedurfen keinges Bewejſes, ‚weil:-in 
beiden eine unmjttelhare Vexbindung geſetzt iſt, für - bie 
Wahrheiten von Thatſachen zwiſchen bem..Berinnde, und 
feinem Gegenftande, für die Grundfäge der aigen, Wahr⸗ 


beiten zwiſchen Subject und Präbicat 13. : Juch Digie:beir 


den Punkte waren in ber. Lehre der Carteſianer gegruͤn⸗ 
det; aber fie waren zum Theil, angefochten, zum Theil: in 
einem Sinn genommen worden, welchen Leibniz nie, ;hile 


ligen lonnte. Deswegen mußte. er auf eine weitere ir 
kseung derſelben eingche. DEE ee 
ö—— a TEE En ES Er or Eee 
; y Nour, eß8. iv, 9 2.p- 400 3%: Lapperoapion. imm egiato 
de notre existence et, de nos pensöes nous fournit les „premie- 
res v6ritös & posteriori ou de fait, c’est '& dire les premieres 
experiences; comme les perceptions identiques coftiennent les 
premieres vörltös..A prigri c'est, à dire les premiergg lumieres. 
Les unes et les autres sont incapables #Atre prour&en,et peu- 
vent être appelldes immediates; cellela, ;pargequ'il:y..a: impme- 
diation entre l’entendement et son .objet, ao X Keine 
y a immediation entre le sujet et le pradioet. * 
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Dig. ‚nümittelbare Exfeuntniß umfered Seins, ſtutzt fich 
auf das Carteſianiſche, ich denke, alfo bin ih. ‚Ihm. 
flinnnt Leibniz bei; aber er kann es nicht ald einen Grund⸗ 
fe der Wiffenſchaft, alo eine. allgemeine Wahrheit der 
Venmaft gelten Yaflen, in ihm AR offenbar nur, eine That⸗ 
ſache pußzgeſprochen und alle andere Thatſachen, welche 
unmitſelhar ſich in unq beglaubigen, ſtehen dieſer That⸗ 
ſacht eich... Nicht allein mein Denken, ſondern ein jeder 
beſeadeie Gedanke, weichen ich deule, wird mir in dieſer 
Wale er. So hringt Leibniz den Grundſatz bes 
Gertafing, guf· feinen “wahren Werth zuruck ‚md behauptet 
dabti ſeine Wichtigleit weil er auf die unmittelbaren 
Thatſachen anfmerlfam macht, welche nicht bezweifelt wer⸗ 
den Tonnen, Die Erſcheinuygen in unſerer Seele find: 
uns unmittelber belannt und jebem Zweifel entrüdt, Un⸗ 
me Serle iſt, mit Ausnahme Gottes, der einzige unmit- 
bare Gegenſtand unferer Gedanken, in welchen Gott 
und Chelt ſich darſtellen. In diefem Sinue werden wir 
ſagen durfen, daß ber Geiſt uns belannter iſt als der 
1177 Ve 

Haher von den Thalſachen, welche wir erlennen * 
len, häͤlt es viel ſchwerer dag, Sein der Außenwelt als 
das Sein ‚der Secle feſtzuſtellen. Nur das letztere iR un⸗ 
mittelbar. gewiß; ber Beweis aber, welchen Descartes 
für das erſtere aus der Wahrhaftigkeit Gottes führen 
weilte, iſt nicht genügend. Unfere Empfindungen, die 


I) IP. IV, 2, 1. p. 331; 7, 7 p. 376 sq.. C'est une propo- 
sition de fait, fondse sur une experience immediate, et ce we 
pas une propopition necessaire. 

2) Dut. V p..367; 870; your. esa. I, 1, 1; ‚hkod. 54 
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Stan’ tAufcjen und’ nicht Aber fie’ verſprechen auch nur 
Kenntniß der Erſcheinungen, welche urfprüngtih nur ii 
And gefunden werben; daß ſie eine Waprheil' außer ung: 
bezeichnen‘, daß fie kein bloßer Traum find; muß erſt Ber 
wiefen werben. ’ Die Schuld‘ würde unſer ſein; wenn Wwir 
aus · Yem Erſchelulungen in uns einen futſchein Schluß · auf 
das Sein ver Körperwelt zithen wolllenin). Ei 
nig genügt DER" ſinnliche Evitbenz Locke's, wenn fie Auch 
eine Wahrſcheinſichkeit Str moraliſche lUverzeugunz Ateten 
mag. Dieſe vetfſtirli Leibnig noch durch andere: Uberle⸗ 
guntgen.“ Nicht allein die Lebhaftitzkeit uͤnferer: Empfind um⸗ 
gen; fordern Auch "re Übereinſtinimung unter einander 
bei ihrer gioßen Mannigfaltigteit ARE abnehmen, daß 
ihnen mehr zum Gründe liegtals ein bloßes Spiel im- 
feret Einbildungskeuft. Es ſcheint einen Hinversenden 
Belbeis abzugeben, wenn wir aus vergangenen ind ge⸗ 
genwaͤrtigen die zakuͤuftigen Erſcheinungen vorherſehen · kon⸗ 
sin, Wate das ganze Leben ein zuſammenhaͤngenber 
Traum, ſo HERE CO Wahrheit geung. Denmnoch Können alle 
dieſe Beweiſe zwar für das praktiſche Reben, aber nicht für 
die metaphyſiſchr Sicherheit genügen‘ Lelbniz finde daber, 
daß wir auf die Begriffe unſeres Verſtandes ab in letzter 
Entſcheibung auf Got zuruckgehen müſſen, wentinste die 
Wahrheit der Außenwelt als Thatſache feſtſtellen wollen, 
Wir müſſen hierzu erkennen, wie Wir und unſere Empfin⸗ 
dungen in der ewigen Wahrheit begründet fir 9. - Mar 


) Theod. p. 497; Dut. N, 1 p. 321; nouv. 688. IV, 2, 14 
p. 3395 Erdm. p. 444. a. 

2) Die vollftändigfte Auskunft hierüber findet man Erdin, p. 443 
sqg.; am beften’ firmmt damit HouW. "das: IV, 2,: 14 p.’339 5q. 
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wirb hleraus erſehn, daß Lekbiitz voch nicht Harz Wie Er⸗ 
tenntuitz der Thatfcichen von’ ber Eikenntnih Ber eistzen 
Wahrheilen geklennt haͤlt und daher auch den Srunbſit 
des zurelchenven Grundes nicht ohne Beztehnrug auf den 
Gtundſat bes Wiverſpruchs in Ainwendung dritigt. 

Eite worktauftigere Polemit entfpirttt ſich thin; indem 
er vie Welprheit Ber ewigen, agemeinen und norhiben⸗ 
digen Eitemitnife geten neh Senſuallsmirs barthun will, 
ee ee beſonbers ih Locke zu hun. Dem 
Seufnalkeuus abe ee he bidlin Recht, daß wir ohne 
finaliche ertegling, ohne Begleilnug Yon Bibern nichts 
deulru, Leinen Begriff haber köniien. So wie wir ohne 
Stade, UHR chatatleriſtiſche Zeichen unferer Wiſſenſchaft 
nicht watchtig ren, ſo bedürfen wir auch beftäindig der 
Unterftifguing ben fintfichen Börftelhiäigen tiin zu erkennen. 
Die angebornen Wahrheiten flammen uns zwar aus der 
Benerkechtg veſſen, was fir dis Uegt; wir würden fie 
aber ein uns gewahr werden, wer nicht äußere 
Dütge and‘ Auf fe aufinertſam machten 13, Leihniß erkennt 
hierin eine weiſt Hallshattung der Rakar, daß fie uffere 
Berähnnft: Yang" ſtuuleche Anregungen unerſtatzt unv uns 
dadurch ugkeich Auf une Zuſclrrmenhang nik der ubri⸗ 
gen Bet aufmertſam macht 8 Es wird damit auch zu⸗ 





Etwas anders wird die Sache gefaft meod 0. 637 unb Dut. I, f 
p. 321. Blide Auffaſſungsweiſen Habe ih? zu vereinigen gefucht. 

f) Dü Rn, 1. 870 Vv P. 361.‘ Veritdtes menti inscriptae 
omnes ex ha6 nostri pefceptiohe fluunt, dtsf not’ adverteremus, 
nisi externa accederent. Nour. ess. II, 21, 73 p. 171; Erdm. 
p. 180: a. Nur in’ einen! Befchräntten Sinne wird bie Kotftoeriig- 
keit der finnfichen Erregungen ‚gefegt Dut. VI, 1. p: 274. 

2) Nour. ess. 5, I, 5 p: 3% "West une ddmirable oncdhe- 


% 


gegeben, daß, hie angebornen. Wahrheiten nicht angeborne 


fertige, Gchanfen ſind, Die, Orundfäge ber Wiſſenſchaft 


aber, folkte man fie auch. nicht wiffen, Tiegen doch in und; 
benn mir haben virtuelle Erkenntniſſe in ung anzunehmen, 
welche aur eine Beranlaffung erwarten um zu wirklichen 
Erkenntniſſen Ewedt zu werden. Hierin Kegt, fein. Wi- 
derſpruch; denn Leibniz | Kann dem. ‚Sage nicht beiflimmen, 
welchen, Geulingr und Core behauptet hatten, daß man 
nichts thun koͤnne, ohne zu wiſſen, daß man es thue); 
vielmehr ſeine Theorie, welche das unmerflich ‚Kleine in 
der Erffärung der. Erſcheinungen wert paͤlt, laͤßt ihn 
beachten, daß unzählige Dinge nicht ohne unfer Zufpun 
in und fi voliehen,. welche Doc von uns unbemerft blei⸗ 
ben. Die Seele denkt immer, opne immer ein deutliches 
Bemußtfein davon. zu haben, wie im tiefen Schlafe,: im 
Schwindel, in der Ohnmacht 2). Die Reflection, durch 
welche wir unfer Thun bemerken, wurde in das Anendliche 
gehn, wenn es nicht etwas in uns gäbe , worauf mir 
nicht reſiectiren; zu der Empfindung, welche wir doch voll⸗ 
ziehn, gehört feine _Meflection auf dieſelbe 5). Die klei⸗ 
uen, wenig lebhaften oder hervorſtechenden Empfindungen, 
welche wir Sefändig haben, ohne. re zu bemerken, ſind 
mie de la nature, ‚ que nous ne saurions aroir ion pensdes 
abstraites, qui n’ayent point besoin de quelqu6 chose de sen- 
sible, quand ce ne serait que. des caractöres tels que sont les 
figures des lettres et les sons;. quoiqu!il n’y ait aucune con- 
nexion necessaire entre tels caraetöres arbitraires et delles pen- 
s6es. Ib. I, 2, 9 p. 50.- 
1) 1b. I, 1, 4 p. 32; 5 p. 33; 26 p. 43; th6od. 398; 403. 
2) Dut. II, 1 p. 214; monad. 20 sq. 
...9.Nowr.. 11, 1,199 75,90, 4m 90. 
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eben fo wichtig für "bie Erktarung der’ Beẽlelierſcheinun⸗ 
gen, wie die’ kleinen! Körperchen, die. Atouit!fur: die Er⸗ 
tͤrung der NRatur 237 fie verrathenſich in‘ been zolgen 
aus ihnen "hehe Leidenſchaften, unũ herlegte Handlungen 
hervor. gen wir aus dem! Unbewußtſein Abiehkt zum 
Benußtfeih Krwachen, haben wir anpuriepmien‘, "ap ailch 
in jenem noch ein Vewußlſein vorhanden‘ · war, denn ein 
Vewußtſein kann nur aus tinem Bewußtfein herborß ein, 
wie eine Bervegung aus einer andern ‚Bervegung 9). '& 
erſtreitet fich Lribniz das Recht etwas Angebornes in uns 
ju ſetzen, was voch nicht nothwenbig von "uns gedacht 
werden muſſe. Er will bestorgen, nach ben. Vorgänge 
Brüperer, bie an Hgebornen. Begriffe nur als Dispofitiohen, 
Bipigfeiten „ gieigungen oder al etwas von bei Natur 
Vorgebilvetes ‚ale‘ eine noch rutientwickelte ainlage in ung 
behaupten, nicht als elwas ſchon vonfändig Borhandenes; 
denn es decicht ſich don felbſt, daß der entwickelte Ges 
danfe' mir “ale eine” beſondere Handlung unſeres Geißtes 
in uns Yerbortreten fann. ” Das ing Angeborne wird 
wir in vlt Handlung immier Einen‘ ðfoig nd, biefet 
über kann 4 gering fein’, daß er uͤnbemerkt bieibrv. 

| n die Beachtung deb!lintlerfüchtleinen fliehen Hun 
die Snuptlintblirfe Leibnizens gegen den Sehfudlismiis an. 


h Nouv: ess. p. ti. * 

2) Ib. IT, 1:9 pP. 69; is p. m; mind. 23. u 

.3) Nour. 'ess. p. T. Les idées et les verites nous sont in» 
ndes, comine des inclinations, des dispositions, des habitudes 
ou des virtualites naturelles ‚et non pas comme des actions, 
güoique ces’ virtualit6s soient toujours accompagn6es ı de. . quel- 
ques actions, souvent insensibles, qui y repondent. 


. 
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Was fon. Malchrande geltend gemacht batte, daß all 
unfere, ſinglien Wahrnepmungen ; map; HFERANTGEN, Mr 
Das ſeht Beißnig: bay Leyre Lodp&-van-ben Aafohen Ideen 
entgegen, welgt. yyhe, Durch, hir. Plane empfangen foßen, 
und ne in pie -genaneper Seife. zoeiß, ex. zu- entwiceln, 
wgrum alle unfere. Wahrnehmungen. pertwpxren fein ‚möl- 
fen. „Mit Ppenn. ynteefiheidet- ge amiilgen, Fpfinnung 
(pereaprio} ‚und. Wahrnehmung  (spperehptig,..Aenpio) 
‚Unter ‚dener perficht er den einzelnen Ainnlihen. eindruf, 
welcher an fh zu · llein in unfarer Seele -if,.. ‚wie. hab; er 
in wmerftichee Weiſe Ar. eſiwmen rönme, unfer digſef bi 
Sammjung, hyniiger Eindriute, ppeſche ſchon sine gi N 
Stärke haben muß nm. anfers Zufmeykſamteit zu eryege 

und uns zum Bewußtfein, ‚au ‚Sammen,.,, it eine * 
Sammlung, za Stande fommng, han ‚pienen die FBerheiie 
des Giungp, welhe Jene ginagfuen Gintzfrte wir fu .ch 
nem Miftefpuntt aufapsmmenfühgen ?), „Mn arten Beilpie 
len zigt Seipmia, je Die, finnlichen, Woahrnepmungen ‚npb 
bie Sorfieflungen, Melde ; wir pyf h fe. BEA A pie 
Empfindungen vorousſehen, welche in, Ihnen ‚nur In per: 
worrener Weir äufgmmengeffoflen fi f nd. . Bir armen, die 
grüne Sarbe wahr, wenn. Hape. und. ‚gelbe ‚Sapbfägner, 
umunterfefbhne mit ‚einander. mit. 994,508, geſeyr 


1) Nour. ess. II, 2 p. 77; 9, Ä p. 90;, Dat, I 1,1 p 3 
p. 145. Perceptio tam late sumitur, ut étiam Possif, ‚esgp plane 
confusa, sensio habet aliquid distincti. Monad. ‚25. La nalure 
a donné des perceptions relevses aux Animaux par "len : soins 
quelle a pris de leur fournir des organes, qui ramassent plu- 
sieurs rayons de lumidre ou plusieurs ondolations de Pair „pour 
les fäir avoir plus d’efficace dans leur union. 


der“ ae ddn tu" 





RB 
‚mprhen ; ‚hen arfiagn Thurm in der Üüenne- Ächen „mil mund, 
eu ‚ip Der. PRiiung..ner Tiafralen in.unlemm Auge 
die ‚Bea unhemertz heiben. „Die zetze ihex Dielen Ynnit 
hängt: per, ꝓon Aipkt „allgemeinen Thefffit Abe: „Batman 
lich eyyfadende Aeien Beht „io. in. er. Mitte, den Wiek, 
daß, 46, nicht, umbinkenn, Aefänkig unendliche, Wirkangen 
oder liche Kindafde une Ihr-au yenpiangen: „ad ge⸗ 
ſchicht, wie ‚einap,. Menſchen,welcher au. her Brandung 
des Mexreß ‚pre ‚im Gieklmel einer Türmenhen. Pollo⸗ 
male Acht; ar. ODE fingen ‚umzäglige „Tine ‚her 
Wellen... ‚ha Stimmen; ..abep er pernimmt,nns ein ver⸗ 
more Mexauichn die Ainarkven Foͤne Tann er nicht. un. 
terſcheiden. So fommen alle finuliche Eindrüce nur yer⸗ 
Warm aaut upjerer WMahrnehwung unp ‚jede, ſianliche Bor⸗ 
ſtellung,weſche; min uayfangen, tik wur eine Wirkung des 
Unenblichen. iR und nn HORB, Änlhen : vermpuugnen ‚Ahay- 
Relfungen. denn. Kin Geſchoöͤpf Tari ſejn, meitge Abe. ir: 
Kung, des Haenklichen in HR: aufnehmen A; Wenn mgir 
gher Zicht heim Verworrene Rabe, blejhern, sanpheru au 
der Cylanntniß bes. Cintechen ‚buniiihringen Inflen,: In miſ⸗ 
lenuwir eine Gewalt abernuniere nnplichen Aahrezbmyn⸗ 
gen hahen.· Mur dadurch ennen wirx den Schein ahmeb⸗ 
u, arten. sie, für einfache Borſtellunah achglten 
erben?) Am das, Berpporreue mb Dufammengeigkfe 
in m dee Cialecht mielälcn., baden nis zungchſt dif WBobr⸗ 


4), Dut. U, M iß äXY, p«,144.,noyv.geng. p,,9 AV, 3, 
#6. ©. Npe ‚porgggiage, Panlaues. —— —.Agpagml. mäme de 
Tinfini.o4 sont,Ags exprepnipng ‚du dep, de Ku ei dans 


les oorps. 
2) Dut. V p. 149; theod. 64; nour. em. 1L2 .R- At. 








- nehimdtigen und die Eripfindüngen in unterfheiden iind 
fee dd dieſen zu erkläͤren. Aber auch diefe Anätyrk'; ges 
nůgi moch nicht, venn eine ‚jede einzelne Eumwflnbung iſt 
wieder anzufchn is’ der Gefanniteindruck·ber ·Aaßzenbelt 
und‘, vaher nochiminer“ etwab guſammenigeſthich⸗ dein 
Ausdruck von Vielem Ha’ Einem, der" Außern inber in⸗ 
‚neck! Veraͤnderung 9. Die Secret einfach /iüber doch 
mit einein Punkte zu vergleichen, in welchem viele Linien 
zuſammeniauftn und eben fo viele Wintel He. So 
kann durch Feine Analyſe der ſinnlichen Vorſtellurigen 
in die Empfindungen, aus welchen fie hervorgegangen 
ſind, der: Aufgabe: b das Einſache zu erlennen Oentʒe ge⸗ 
leiſter werden: ' 0 Ju EEE 
Her auch sie. andere Aufgaben. der. Miſſtaſqaft 
wuͤrden wir nicht Abſen koönnen/ wenn wir in unſerm Er⸗ 
kennen nur "auf die‘ Sinnlichkeit angewieſen wären." Aus 
Sinn’ und Erfahrung fan es uns nicht ankvinmen, viel⸗ 
‚mehr aus unferm Eigenen -nlüffen: wir es ſchoͤpfen, daß 
"wir etwas vorausſehen koͤnnen 9); -- Hierauf ‚gehen alle 
dffgemeine und notpwendige Wahrheiten ans. Jede ſinn⸗ 
liche Empfindung lehrt Ir -Befonberes und Zufälliges 
lennen; wie viele befondere Fälle wir nun auch vuirch Zh- 
duction zuſammenbringen mögen‘, daraus enkſpriugt boch 
nie eine volffommene Allgemeinheit" unb Nothwenbigleit 
ber Etkennmißß. Denn in allen Faͤllen, weiche⸗Blsher 


f) But. H, 1’ p. 332. Perc&ptio 'nihil aliud est, "quakh. re- 
präesentatio variationis externae in interna. Ib. p. 271. Per- 
ceptio nihil aliud, quam multoruni in uno exprössid. Monbd. 18. 

2) Raspe p. 503. 


3) Nour. ess: p. 4. ‚ir wre Klon f Ar x 
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beobachtet maprben, eiwas zugetroffen if, fo können wir 
doch nicht wiſſen, oh es auch für alle noch nicht beobach⸗ 
tete Faͤlle gültig. fo Wo wir Ewmpitiſches in unſer Er⸗ 
kennen einmiſchen, ‚da: iemımt es zu keinem allgemeinen 
Ergebniß, weil in: jedem Vernunfiſchluſſe die Folgerung 
dem ſchwächern Theile der Vorberfäge folgt), Sollen 
wie alſo allgemeine: und nothwendige, d. h. ewige Wahr 
heiten erkennen, fo müſſen wir annehmen, daß wir Ge⸗ 
danken bilden können, welche ihren Grund nicht in der 
Sinnfichfeit haben, wenn auch aulihe Eindräde die 
Veranlaſſung zu Ihrer Erkenntniß abgeben, Wir bedürfen 
ver Unterftügung durch die Erfahrung, aber unabhängig 
von ihr führen wir alsdann bie Gebanfen der ewigen 
Geſetze aus, von welchen bie Erſcheinung begründet wird. 
Die Regeln der Optil würde auch ein Blinder zu erfen- 
um im Stande fein 7). | 

Auf dieſe Polemif gegen den Senſualismus frügt 
fh nun feine rationaliſtiſche Lehre, Durch die Bernunft 
ſollen wir bie ewigen Wahrheiten erkennen. Sie erweift 
fh im Handeln als Wille, im Denken als Verſtand. 
An ben Ausdruck der Lateiniſchen und Franzoͤſiſchen Sprache 
fi anſchließend findet er, daß die Bernunft (ratio, raison) 
es auf bie Erfenninig der Gründe abgefehn Bat. Die 
<hatfachen, melde die. Erfahrung kennen lehrt, follen wir 
auf ihren zureichenden Grund zurüdführen um-fie in der 


1) Nour. ess. p. 5. Les sens ne donnent jamais que des 
exemples, c’est & dire des verites particuliöres ou individuelles, 
Ib. IV, 11, 13 p. 413 sq.; Dut. V p. 358; 369. Veritates ne- 
tessaride a sensibus non docentur. 

2) Nourv. ess. 11, 9, 8 p. 93. 

Geh. d. Philoſ. XII. 7 





allgemeinen Wahrheit zu begreifen I. Diele Aufgabe hat 


Das. höchſte der Erkenntniß im Auge. Durch bie Einficht 


in. bie awigen und noihmendigen Wahrheiten foden wir 


uns. zur Erkenntniß Gottes erheben. Sie Inüpft babei 


aber an die Erkenntniß unfer felbf an, weil wir die an- 


‚gebornen Wahrheiten in unferm eigenen Weſen finden 
follen. „Hierin. befteht unfer Vorzug vor ben Thieren oder 
pas, was mir Bemunft und: Geift: nennen 2). Bei biefen 
Erklärungen der Bernuuft bezieht ſich Leibniz auch auf bie 
Reflection, spricht aber nicht genau, wenn es zuweilen 
ſcheint, als wollte er bie Bernunft, ben. Borzug des Men⸗ 
chen, auf die Fähigkeit zu veflestiven zurüdbringen 5); denn 
Reflestion im: weitern Sinne fericht er auch den unver⸗ 
nünſtigen Tihieren nicht ab; fie beſteht in. der Fähigkeit 
zu bemerfen, mas in uns fich. findet, und ift daher ſchon 
mit der Wahrnehmung verbunden*), Wenn er daher bie 
Neflection ala das Kennzeichen der. Vernunft beirachiet, 
fo meint er! Damit nit das Aufmerfen auf die ianern 


Erfcheinungen, ſondern das Nachdenfen-über das Wefen 


1) Téod. p. 280. a; nouv. ess. IV, 17, 1 p.443. La cause 
dans les’ chuser repond à la raison dans les. verilen. Cost 


- AL. DE a. a FE 


pourquoi la cause möme est souvent appellee raison et parti- 


culierement la cause finale. 

2) Monad. 29. La connaissance des vörit6s nöcessaires et 
öternelles est ce qui nous distingue des simples animaux et 
nous fait avoir la raison et les sciences, 'en nous &levant à la 


connaissance de nous m&mes et de Dieu. Est c’est ce quion 


appelle en nous ame raisonnable ou esprit. Dut, Il, 1 p. 34. 
3) Dut. II, 1 p. 34; 276; nour. ess. II, 9, 14 p. 95. 


4) Nour. ess. p. 7. La reflexion n’est autre chose, qu’une 
attention à ce qui est en nous. Dut. II, 1 p. 33. 
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der die Subflattz des Denfenden Y. Hierzu gehört Ab⸗ 
Aetion, Deren Die unvernänftigen Thiere nicht fähig find; 
denn fe haben zwar etwas Ähnliches mit der Bernunft, 
indem fie empiriſche Folgerungen ziehen Kunden, können 
aber doch“ allgemeine, wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe nicht 
bilden and ihre Folgerungen beruhn nur auf Erinnerung 2). 
Der Gegenſatz zwiſchen bem vernünftigen Menſchen und 
den unpernänftigen Tieren bringt es denn auch zu Wege, 
daß Leibniz, anders als bie meiften Engliſchen Rationas 
Ifen, den Unterfchieb zwiſchen Inſtinet und Berſtand ſtark 
hervorhebt. Der Inſtinct leitet nur in dunkeln Vorſtel⸗ 
Inngen, ohne Kenninig des Grundes; der Verſtand dage⸗ 
gen beruht auf: beſtimmten Begriffen und läßt den Grund 
erkennen; ber Juſtinct gehört nur zu den Hülfen, welche 
die Natur der Bernunft gewährt und darf daher nicht 
mit dem Verſtande verwechfelt werben >), Denmoch wers 
ben wir auch noch an andern Punkten zu bemerken haben, 


1) Dut. I, 1 p. 34. Ces ames (sc. raisonnables) sont ca- 
pables de faire des actes reflexifs et de considerer ce qu’on 
appelle moi, substance, monade, ame, esprit. Grotef, Briefw. 
p- 189. Wenn Leibn. an diefer Stelle auch die Erinnerung nur dem 
Menfchen zufhreibt, fo iſt auch diefe im engeren Sinn zu nehme. 
Überhaupt bat Leibniz in dieſem älteften Entwurf feine Metaphyſik 
den Gegenſatz zwifhen Thier und Menſch am flärkfien hervorgehoben, 
wie zwifhen Spiegel und Sehendem, zwifhen Inftrument und Zweck 

(p- 190). Leibn. läßt hier fogar dem Zweifel zu, ob es andere wahre 
Subftanzen außer dem Menſchen gebe (4. B. p. 75), mas freilich zus 
letzt bejaht wird (p. 94). Später hat er hierin feine Lehre gemildert. 

2) Nouv. 'ess. II, 11, 10 p: 99 sq.; monad. 26 sqg;; Dat. 

0, 1 p. 230. .* 

3) Nour. ess. 1, 1, 21 p- 41;2,1p.45; 3p.47; 4 p.48; 

') pP. 49 sgg- . N 
7» 
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daß es der Leibnizifchen Lehre nicht Teicht wird den Wil 
Ien ber Bernunft von den Trieben der Natur durch einen 
feften Unterſchied abzufondern und daher finden wir aud, 
daß feine Beſchreibung der Art, wie die angebornen Be 
griffe in uns zur Entwicklung kommen, etwas Infind: 
artiges hierin nicht ausſchließt. Unfer Wille fol damit | 
nichts zu thun haben; unfere Begriffe follen ſich bilden 
in Folge unferer Natur und der Natur der Dinge, durch 
einen Inſtinct, welchen Gott in uns gelegt hat; was in 
und natuͤrlich vorgebildet if, vollzieht fih auch in natür 
licher Weiſe; wir find nur geiflige Automate 2). | 

Es iſt nun im Wefentlichen die Natur unferer Seele, 
welche Leibniz den Lehren des Senfualismus entgegenfeht, 
Hauptfächlich ſtreitet er dafür, daß wir zweierlei in une 
fern Gedanken unterfcheiden mäffen, was wir von Augen 
Einbrüden empfangen, und was wir aus unferer innen 
Natur ziehen. Jenes gehört der Sinnlichkeit an, dieſes 
dem Berflande. In unfern verworrenen Borftellungen 
find wir von den äußern Dingen, in unfern beftimmien 
Begriffen find die. äußern Dinge von uns abhängig”). 
Mit dem füngern Helmont Iegt Leibniz ein großes Ger 
wicht darauf, daß in jedem natürlichen Dinge Receptivis 
tät und Spontaneität verbunden find 5). Er meint, bie 


1) Theod. 403. Nous ne formons pas nos id6es parceque 
nous le voulons; elles se forment en nous, elles se forment 
par nous, non pas en consöquence de notre volonte, mais sui- 


vant notre nature et celle des choses — — par un certain 
instinet. — — L’ame est un autoß@eig spirituel. 
2) Ib. 66. 


3) Nourv. ess. II, 21, 1 p. 128. 
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winderbare Spotaneität, welche auch in uns iſt, mache 
und gewiflermaßen frei von den natürlichen Einflüffen ber 
äiufern Dinge I. Auf fie müſſen wir uns berufen um 
m zeigen, daß nicht alle Erkenntniß von außen durch die 
Sinne in uns kommt, unfer Berfland vielmehr etwas 
Angeborenes in ſich trägt und ohne äußere Eingebung in 
fh erfennen kann. Wir find uns felbft angeboren 2). 
In der Natur giebt es feine leere Tafel; wer behauptet, 
daß die Seele eine leere Tafel fei, Teugnet die Freiheit 
und Spontaneität der Seele”), Dem Satze der Senfuas 
liſten, daß im Berftande nichts fei, was nicht zuvor in 
den Sinnen war, fest nun Leibniz hinzu, außer ber Vers 
fand ſelbſt ). Er verftebt darunter nur, daß wir une 
ſelbſt angeboren find; denn in dem Berflande flieht er uns 
fer wahres Wefen, bie freie Thätigfeit unferes Geiſtes, 
welche das einzige ift, was wir ung in Wahrheit zurech⸗ 
nen können. Wenn alle unfere Erfenntniffe durch bie 
Sinne uns zufämen, fo wären fie uns fremd, nur Wir⸗ 
fungen und Erſcheinungen anderer Dinge in ung; wenn 
wir dagegen der Seele ihre Gedanken und‘ Handlungen 
zuſchreiben dürfen, ſo mäffen fie aus iptem eigenen Grunde 
tommen und Tönnen ihr nicht burch die Sinne gegeben 


1) Theod. 50. 

2) Nouv. ess. p. 7. Les sens ne nous donnent point ce que 
nous portons deja avec nous, Cela etant, ‚peut on nier, qu'il 
ya beaucoup d’inn& eh notre esprit, püisque ‚nous sommes 
innds à nous m&mes? 

3) Ib. p. 7 sq.; th6od. 296. 
4) Nouv. 'ess. II, 1,2 p. 67; Dut, Wels 1306 4 sg. Nihil est 
in intelleetu, quod non fuerit in iensu), hisi ipse intellectus, 


werben). Leibniz yergleicht unſexe Seele mit einem Marmor, 
in welchen ſchon alle die Formen angelegt find, melde bie 
bildende Hand des Künſtlers ihm geben joll, Bon dieſer 
Art find überhaupt alle Dinge der Natur, Was aus ihr 
nen werben fol, muͤſſen fe urfpränglich in ihrer nafürfichen 
Anlage tragen. Dies. iſt die Vebeutung feines Gates, 
daß es in ber Natur keine leere Tafel gebed. Die alte 
Lehre des Averroes von ben jn ber Materie angelegten For⸗ 
men tritt und hier wieder in einer neuen Geſtalt enfgegen. 

Wir ſelbſt, unfer Verſtand iſt uns angeboren; bamit 
iR ung auch die ganze Monnigfaltigleit der Begriffe ans 
geboren, welche in uns Liegt; wir koͤnnen fie alle aus 
unferm- eigenen Grunde ziehn. Der Verſtand if ber Ort 
der Begriffe, in welchem wie mit fleißiger Aufmerffam- 
feit zu-forichen haben. Leibniz zählt und eine Reihe fol 
her Begriffe auf, nicht in. ſyſtematiſcher Ordnung, ſon⸗ 
bern nur um Beiſpielt zu gehen, In ber Seele. liegen 
Sein, Subſtanz, Identitaͤt, Urfah, Empfindung, Schluß, 
Gutes, Wahres, Thun, Leiden, Dauer und vieles ans 
berez alles dies koͤnnen wir in ihr finden®). Leibniz 
will zwar ber: Tragheit, melde. ghne Forſchung auf an⸗ 
geborng, Begriffe. ſich bexuft, keinen Vorſchub leiſten; ex 
fordert vielmehr, daß wir die Quellen, den Zuſammen⸗ 
bang und bie Sicherheit der Grundfäge unterſuchen ſol⸗ 
len 9; daß aber biefe Unterfugung auf die Seale und 

1) Nour. ess, I, 4, 1. p- 30., Toutes les. penades et aptions 
de notre ame viennent de son propre fonds, sans. Banvoh lui 
"&tre donndes par les sense. 

2) Ib. p. 7. 


3) Ib. II, 1, 2 p. 67; Dat. V p. nz (3.24. 
8) Naur. ons. 1,4, 1. p. 30, | . 


was in ihr liegt, zu beſchränken fei, Daß wir im Ornpade 
ver Seele eine Vielheit des Begriffe vorfinden, bies if 
die Vorausſetz aug feines Rationalismus. 

Der Einfluß des Carteſianiſchen Grundſatzes, daß Die 
Secle uns näher und befamnder fei ale der Körper, läßt 
ch hierin wicht verkennen. Leibniz fpringt nur nit ſo⸗ 
geich von der Unterfheibung der Serie und des Körpers 
auf Die Unterfuchung bes legtern über, fondern verweilt bei 
dem Ausgangspunkte, beider Seele. Urfprünglich weiß die 
Seele nur von ihrem’ eigenen Daſein uud alles ihr For⸗ 
ſchen bleibt auch nur innere Entwidlung ihrer Thaͤtigkei⸗ 
ten, Mit den Theofophen Ichrt Leibniz, daß alle Dinge 
nichts anderes aus ſich entwideln, als was in ihrem Sa⸗ 
men liegt; diefer enthäͤlt alles Bünftige in. ſich vorgebil⸗ 
der. Oft dringt er auf den fruchtbaren Grundſatz, 
Daß die Gegenwart ſchwanger geht mit der Zukugſt, daß 
fie auch eben fo die Folgen ber Bergangenheit in fi 
trägt 2). Was in der Seele ih entdeckt, bleibt immer 
in ihe und trägt einen Keim: weiterer Entwicklungen im, 
fh, weil. die Fähigkeit der Soele fi zu eutwickein ohne 
die wirkliche Entwicklung nur eine Abſtraction if 5); das 
ber if auch mit der. Empfindung des Gegenwartigen eine 
Erinnerung an das Vergangene und ein Borgefül des 
Künftigen immer verbunden *).. Selbft bie finnlihen Em- 
pfindungen der Seele müffen als ihre eigenen innern Ent- 


1) Theod. p. 475. 

2) Nour. es«.-p. 10: ”Le pr6sent est plein de lavenir et 
charge du passe. 

3) ib. I, 6, 2 p. 66 sq. 

4) Dat. 1, 1 p.'22%; VI, 1 p. 3%; dur. ons. u, 27, 14 


p. 198. 
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wicklungen angefehn werben. Die Serle hat keine Fen- 
fies, durch welche Vorftellungen in fie eingehn könnten; 
fie gleicht nicht einer Tafel oder dem Wachſe; dies find 
geobe, körperliche Borftellungen von ihr). Die Entflehung 
ber Borftelungen läßt fich nicht nach mechanifchen Ge⸗ 
fegen erflären 2). Der Dccafionalismus hat Recht, wenn 
er annimmt, daß die Seele in allen ihren Thätigfeiten 
nur mit ſich zu thun habe, dag alle ihre Entwiclungen 
fih nur auf fie ſelbſt befchränfen und mit feinem Körper, 
mit feinem andern aͤußern Gegenflande in Berührung 
fommen. Nur mit Gott ſteht die Seele in unmittelbarem 
Zufammenhange 3). 

Aber die Seele findet auch in fi ſelbſt alle Miitel 
zu einer volllommenen Erkenntniß der Dinge, ſo weit 
eine ſolche dem Geſchoͤpfe möglich if. Hierin liegt der 
wefeniliche Unterſchied der Leibnizifchen Lehre vom Occa⸗ 
fionalismus 4, Wir brauchen nicht in Bott zu fehen, 
was wir in ung ſelbſt fehen Zönnen. Dadurch wird nicht 
ausgeſchloſſen, dag Gott uns alles fehen läßt, weil alle 
unfere Gedanken doch nur Entwicklungen bed Seins find, 
welches Gott und gegeben bat und welches nur unter 
dem beftändigen Beiſtande Gottes uns erhalten und zur 


1) Nour. ess. II, 1, 2; Dut. II, 1 p. 219. 

2) Monad. 17. 

3) Raspe p. 503. 

4) Das Urtheil Leibn. über den Occaſionalismus if nicht immer 
ganz billig abgemogen, z. B. thoood. 61. Doch geſteht er zu, baf der 
Occaſionalismus Malebranche's mit feiner Lehre ſehr nahe überein 
flimme und im Sinn derfelben gedeutet werden künntes . Der weſent⸗ 
liche Unterſchied wird Dut. II, 2 p. 53 sq.; Grotef, Bsiefw. Pr 89 
angegeben, 
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Entwidlung gebracht wird. iner befondern Einwirkung 
Gottes zur Erkenntniß der Wahrheit bedarf es aber für 
die Seele nicht und nur durch ihre eigene Thätigfeit in 
ſich ſelbſt kann fie alles fehen, was fie fieht. Unfere Ges 
danken mäffen wir ſelbſt denken 1). Hierbei fügt fich 
Leibniz auf die Lehren der Theofophie, welche auch Shafs 
tesbury in ähnlicher Weife deutete, indem er von ber 
Schöfterfenntnig ausgehend zu zeigen fucht, daß wir nach 
der Analogie mit unferer Seele alles zu beurtheilen has 
ben. Als den Hauptgrundfag feiner Philofophie fpricht 
er es aus, daß überall der Grund ber Dinge derſelbe 
M und dag wir alles nach dem uns Bekannten, alfs 
nah der Seele, zu beuriheilen haben?). Unfer Ich ift 
bie einzige Subſtanz, welche wir tbatfächlidh in unmittel- 
harem Bewußtfein kennen. Die wahre Einheit, welche 
wir in ihm finden, haben wir auf eine jede Subftanz zu 
übertragen). Man kann fich unendlich verfchiebene Grade 
der geiſtigen Subflanz denken, höhere als unfer Ich und 


i) Raspe p. 504. La verit6 est que nous voyons tout en 
nous et dans nos ames. — — est par la connaissance que 
nous avons de l’ame, que nous connaissons !'&tre, la substance, 
Dieu möme. Dat. II, 1 p.18; 213; 217; VI, 1-p. 211; Grot. 
Briefw. p. 183. Aussi est ce une chose inconcevable que je 
pense par los id6es d’autrui. 


2) Nouv. ess. IV, 16, 12 p. 441; 17, 9. p. 18 & sq. Le fonds 
est partout le m&me, ce qui est une maxime fondamentale 


chez moi et qui regne dans toute ma philosophie. Eit: je ne 


congois les choses inconnues ou confusement connues que de 
lamaniere de celles qui nous sont distinctement sonnues. Dut, 
II, 1 p. 228. Omnia in natum sunt analogica, Ib. p. 271. 


3) Dut. II, 1. p. 53; 66. 
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auch niedere ); aber man kann ſich Feine Subſtanz deuten, 
welche wicht der uns allein unmittelbar bekannten Subſtanz 
unferes Ich analog wäre. Selbſt Gott haben wir nach 
ber Analogie mit und zu benfen, obgleich. feine. Bollkom⸗ 
menheit die unfrige weit überfleigt I. In Der That ha⸗ 
ben wir alle unfere intelectuellen Begriffe. auf ber Re⸗ 
fleetion auf und zu ziehen; wie würden som Sein nichts 
wiſſen, wenn wir nicht felbft wären und das Sein in 
uns fündend), Daß wir aber bei biefer Beichränfung 
, unferer Gedanlen auf das, mas wir in unferer Seele 
fiaden, nicht zu kurz kommen, Dafür forgt die theoſophiſche 
Lehre, welche in ber Seele nicht allein eine Heine Welt, 
fonderu auch das Bild Gottes erfenntz denn unfere ver- 
worrenen Vorſtellungen ftellen in uns bie finnliche 
Belt, unfere beſtimmten Begriffe bie Gedanken Bots 
tes dar . | 

Durch biefe Methode in allen unfern Grtenstnigen 
anf unfer Ich zurüdzugehn geminnt nun Leibniz zunächft 
den Gedanken einer abgefonderten Einheit der einzelnen 
Subftanz, welche er dem Allgemeinen entgegenſtellt. Da⸗ 
durch heſtreitet er die. Lehre der Averroiften, bag nur eine 


4) Pb. IV, 1 p 195; nour. ess. IV, 17, 9 9.459. 

2) Dut. 1 p. 27; theod. p. 469. a; monad. 30; Brdmm. p. 
147. a. 

3) Nour. esx 1, 1,'23.. Les ideös intellectuelles. st de re- 
flection sont tirdes de notre esprit, Et je veudrais bien savoir, 
comment nous ppurrions avoir lidee de l’&tze, si nous n’stions 
des ötres nous mömes, et ne: trouvions ainsi l’Öire en homs, 

4) Nouv.’ess. II, 1, 1 p. 66. Lame est um petit monde, 
oü les idöbs distinctes sont une representation de Dieu et ou 
les confuses sont une reprösentation. de lunivers. .. . . « 


aügemeine Seele ſei. Ihr widerſpricht bie Erfahrung, 
daß ip denke, wahruehme, will und mid hierin unter 
Iheipe von andern Dingen, welche wicht daſſelbe, vielleicht 
das gerabe Gegentheil deufen, wahrnehmen, ‚wollen ?). 
Doffelbe haben wir von jeder Subſtanz anmerfennen 
fie muß als eine beſondere Einheit gebucht werden, welche 
ihre eigenen Thätigfeiten hat; ein jedes Ding ift ſein IH 9. 
Daher beſtreitet Leibniz auch Die Rehre von der Weltſeele, 
weil ſie ihm nur die Einheit der denkenden Gubflanzen, 
aber nüht das abgefonderte Sein und Leben der Judivi⸗ 
duen anzuerkennen ſcheint; auch die Lehre des Spinoza 
von der einen Subſtanz ſcheint ihm denſelben Sinn zu 
haben ). Bott haben wis nicht als einen Haufen von 
Selm zu benfen ober ald einen Ocean von Tropfen; 
Died giebt nur eine finnliche und materielle Vorſtellung 
von Got, welchem wir keine Theile zuſchreiben bürfens 
unfer Geift iR weder ein Theil, noch eine Emanation, 
ſondern ein Bild und zwar ein thätiges. Bild ober ein 
lebendiger Spiegel Gottes, weil er feine Borfellungen 





1) Die Lehre der Monopſychiten wird auch bei Valentin Weigel 
md Angelus Silefius vermuthet. Erdm. p. 178. b; 180. a. Bi 
quelqu'un vent soutenir, qu’il n’y a point d’ames particuliöres 
du tout, — — il sera refut6 par notre experience, qui nous 
eneigne, ce me semble, que nous sommes quelque chose en 
notre particulier‘, qui pense, qui s’appergoit, qui veut, et que. 
nous sommes distingues d’un autre qui pense ei qui veuf au- 
ire chose. Theod. p. 482. a. 

2) Dat. Il, 1 p, 32; IV, 1 p. 181. * Chagun 6tant son moi 


ou son individu. 


2 Dat, II, 2 p 49; IV, 1 p. 19; Erdm. p. 18%. * Ihöod,. 


108 


aus ſich entwidelt 2), Hierdurch befeitigt Leibniz viele 
verworrene Vorſtellungen, mit welchen die frühere Philos 
fopbie fih getragen hatte Schon Geulincx und Wales 
Branche, auf dem Grundfage, ih benfe, alfo bin ich, fu⸗ 
Bend, hatten ähnliche Gedanken den pantheiftifchen Nei⸗ 
gungen ihrer Zeit entgegengeſetzt; Leibniz führte fie nur 
folgerichtiger ans, | 

Die Analogie mit unferm Ich treibt aber noch zu ei⸗ 
nem andern wichtigen Punftee Wir haben unfere Seele 
nicht allein als Einheit zu denten, ſondern auch als eine 


Kraft, welche in einer Bielheit von Thätigfeiten ſich er⸗ 


weit. Auch hierüber beruft ſich Leibniz auf unſere innere 
Erfahrung. : In jeder Empfindung erfahren wir eine Mans 
nigfaltigfeit von Eindrüden 2), welche wir nicht ale Theile, 
Sondern als Berbältnifie und Affectionen des Einfachen 
anfehn ſollen 5). Die Seele verändert ſicht und ift in 
biefer Beränderung thätig, Indem: fie aus ſich heraus ihre 
Gedanken bildet. Wir haben fihon gefehn, wie fehr Leib- 
niz hierbei auf Die Spontanettät unferer Seele im Erken⸗ 
nen drang. Eben dadurch erweift ſich die Seele als Subs 
ſtanz, daß fie ihre eigenen Thätigfeiten hat; denn nad) 
der richtigen Lehre der Philofophen ft die Subflanz das 


1) Erdm, p. 181. b; Dut. II, 1 p.82; 225. Mens non pars 
est, sed simulacrum divinitatis, repraesentativum universi, civis 
divinae monarchiae. Ib. IV, 1 p. 176. Das Bild einer Emana⸗ 
tion wird doch noch oft von ihm zugelaffen. 

2) Monad. 16. Nous experimentons en nous mömes une 
multitude dans la substance simple, lorsque nous tronvons que 
la moindre pensde dont nous nous appercevons ‚enveloppe une 
vari6t6 dans Töbjet. u 

3) Ib. 13. 


14 


| 
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Subject ihrer Thätigkeiten Y. Im Leiden und in Thun 
jeigt die Seele ihre Kraft fih zu entwideln; fie if in 
befändiger Thätigkeit und eine folche nie raſtende Thäs 
Higfeit haben wir allen Subflanzen beisulegen, weil wir 
nur aus einer befländig thätigen Kraft den befländigen 
Wechſel der Dinge erklären loͤnnen 9). Das Leidende kann 
nicht allein für fich beſtehn, es muß eine ihm eigene Thaͤ⸗ 
tigleit zur Seite haben; eben fo wenig Tann bie Thätig« 
feit der weltlichen Dinge ohne Leiden fein, fonft würden 
fie ohne Hemmung fich entwideln 5). Hierbei muß Leib⸗ 
niz gegen den Gartefianifchen Begriff der Subſtanz fi 
erflären, weil nach ihm nur Gott Subflanz fein würbe 9, 
Unter Subſtanz haben wir nur das zu verfiehn, was 
Subjert feiner Tpätigfeiten, eine Kraft zur Herworbringung 


1) Grot. Briefw. p. 48 sq.; 160 sq.; 165. Hier mird fogar 
der Grundſatz des zureihenden Grundes auf diefen Begriff der Sub- 
fan; zurückgeführt. Die Präbdicate müflen ihren zureihenden Grund 
im Subjecte haben. La notion du predicat est comprise en 
quelque facon dans celle du sujet; praedicatum inest subjecto, 
— — 11 faut quil y ait quelque fondement de la connexion 
des termes d’une proposition, qui se doit trouver dans leur 
notions. > 

2) Dut. II, 1 p. 231; 2 p. 53. Ipsam rerum substantiam 
in agendi patiendique vi consistere. — — Actiones esse sup- 
positorum, idque adeo verum esse deprehendo, ut etiam sit 
reciprocum, ita ut non tantum omne, quod agit, sit substantia 
singularis, sed etiam ut omnis singularis substantia agat sine 
intermissione. 

3) Ib. 11, 1 p. 260. Id quod passivum est, nunquam 50- 
lum reperiri.— — Ademta rebus vi agendi non posse eas 
a divina substantia distingui incidique in Spinosismum, Vicis- 
sim nullam dari creaturam mere activam. 

4) Er findet in ihm noch viele andere Mängel. Ib. p. 203 sq. 


berfelben iR; Kraft aber haben wie vom bloßen Bermö- 
gen zu unterfcheiden, weldes in völliger Unthätigfeif ges 
dacht werben. fönnte, weil eine jede Kraft in dem Beſtre⸗ 
ben tft die in ihr Tiegenden Thätigfeiten: zu entwickeln 
und nur durch entgegenflehende Hemmungen hieran Yer- 
hindert werden fann!). Aus einer folhen Kraft if alle 
Beränderung zu erflären. Sie kann nicht aus der reinen‘ 
Paffivität der Materie fliegen, weldhe immer im Biber: 
flande gegen Bewegung und Veränderung ſich zeigt. Will 
man im Körper einen Grund der Veränderung ſuchen, 
fo darf man feinen Begriff nicht: auf die erſte Materie 
beichränten, fondern muß in ihm Die zweite Materie fehn, 
welche ſchon eine ihr eingepflanzte oder eingeborne Kraft ent» 
hält, nicht bloß Teidendes Vermögen if, fondern ein Beſtre⸗ 
ben, einen Hang ‚zur Thätigfeit in fih trägt”). Man hat 
daher auch anerkennen müffen, daß aus dem Körper allein 
die Bewegung fich nicht erklären laſſe; die Atomiften können 
eben’ fo wenig die Bewegung wie dad Denfen aus ihren 


4). 1, 1 p. 19 sq. Notionem virium sen virtutis (quam 
Germani vocant Kraft, Galli la force) — — plurimum lucis 
afferre ad veram notionem substantiae intelligendam, — — Sed 
vis activa aclum quendam sive Zsreilyssay continet, atque inter 
facultatem agendi actionemque ipsam media est et conatum in- 
volvit, atque ita per se ipsam in operationem fertur, nec auxi- 
liis indiget, sed sola sublatione impedimenti. Ib, p. 32. 


2) Ib. III p. 315. In rebus corporeis esse aliquid praeter 
extensionem, imo extensione prius, — — nempe ipsam vim 
naturae ubique ab auctore inditam, quae non in simplici facul- 
tate consistit, — — sed praeterea conatu sive aisa inalruitur, 
effectum plenum habiture, nisi 6ontrario conatu impediatur. 
Ib. p. 317; IV. 1 p. 180; V p. 375. 
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Grundſaͤtzen ableiten... In unferee Seele dagegen ſin⸗ 
ben wir die Gründe ber Veränderung und des Lebens, 
Sie hat nicht allein ihre Empfindungen, fonbern auch 
das Beſtreben von einer Empfindung zur andern, welches 
wir ihr Begehren und ihren Willen nennen. In ihrem 
Streben erreicht fie auch immer etwas, wenn auch unter 
den Beichränkungen der Hemmungen, welche fie treffen. 
Nach diefer Analogie haben wir alle Subflanzen in ber 
Belt zu denken. Sie haben ohne Ausnahme einen Wech⸗ 
jel ihrer Empfindungen oder ihres Bewußtſeins, ihres 
Dentens im weiteſten Sinne; es findet in diefem Wechfel 
eine ſtetige Folge ſtatt und darin befleht die Ipentität ber 
Individuen, daß nichts fprungweife in ihrem Leben fich 
verändert, fondern aus ber frühern Empfindung bie fpä« 
tere ich entwickelt?). Die ganze Natur if voll von Les 
ben, welches firh entwideln will und fich wirklich beflän- 
big entwickelt, weil nichts unnüg in ber Natur iR). 

Diefe Lehre von der natürlichen Entwidlung ber Sub⸗ 
Ranzen aus ihrer eigenen Kraft flellt Leibniz den Lehren 
des Occaſionalismus entgegen, fofern dieſe die Neigung 
zeigten bie Wirkungen in der Körperweit gan und auch 
die Wirkungen in ber Geiſterwelt größtentheils auf das 


1) Ib. II, 1 p. 84; 208. 

2) Nourv. ess. Il, 1,12 p. 71; 19, 4 p. 120. La pensee . 
est une action et ne smurait ötre l’essence, mais c’est ume action 
essentielle, et toutes les substances en ont de telles.. Monad. 
10; 13; 15; 17 sq.; Dut. I, p. 530; I, 1 p. 327. 

3) Dut. II, 1 p. 32. Toute la natute est pleine de vie. 
Nour. ess. II, 9, 14 p. 96. Rien est inutile dans la nature, 
toute confusion doit se developper. 
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beftändige Eingreifen Gottes in. bie Erſcheinungen der 
Welt zurüdzuführen. Der Occaſionalismus macht alles 
zu einem beftändigen Wunder), "Noch entfchiebener aber 
fireitet diefe Lehre gegen den Spinozismus, welcher den 
Dingen der Welt ihre Freiheit abipricht und alles zu ei- 
ner Wirkung Gottes macht. Nur darin, dag wir ben 
Dingen der Welt felbfländige Thätigfeiten beilegen, fieht 
Leibniz das Mittel dem Spinozismus zu entgehn 9). 

Wir haben die beiden Hauptpuntte angegeben, welche 
in bejahender Weife den Begriff der Leibnizifchen Monade 
bilden, Ale Subſtanzen nennt er Monaden, weil fie, 
wie unfere Seele, Einheiten find. Sie dienen zur Erklaͤ⸗ 
zung ber veränderlichen Ericheinung, weil fie wie unfere 
Seele veränderliche Thätigkeiten üben. Eine jede Dionade 
fann man eine Seele nennen, im weitern Sinne bes 
Wortes, weil ihr Empfindungen und Streben nach weis 
tern Empfindungen zukommen, alfo ein Princip des Le 
bens ober der Innern Entwidlung 5). An die Einheit der 
Monaden fchliegt fih die verneinende Beſtimmung an, 
daß ‘fie untheilbar find, Sie hängt mit dem Beſtreben 
zufammen alles aus dem Kleinften zu erflären. Bon dies 
fem Punkte geht Leibniz gewöhnlich in der Begründung 
feiner Monadologie aus. Das Zufammengefeßte muß 
auf das Einfache und Untheilbare zurüdgeführt werben; 
einfache, untheilbare Subflanzen haben wir als die Ele⸗ 
mente der Natur, als die Atome, aus welchen fich alles 


1) Dat. II, 2 p. 59 sq.; thöod. 61. 
2) Dut, II, 1 p. 260; 327. 
3) Ib, p. 227. 


.. 


XXCV —.. 1 


143 


miemmenfeist, zu beivahten. Andere Berneinungen ſchlie⸗ 
hen fi hieran an. Das Einfade kann feine Ausdeh⸗ 
m, und teine Figur haben, michin fein Körper fein. 
De Monaden finb nicht Atome der Materie, weil jebe 
Materie theilbar if, fondern Atome der Subſtanz ). Sie 
ſollen deswegen auch nit als Theile, ſondern als Bedin⸗ 
gungen des Körpers angeſehn werben?2). Wie die Theos 
fophen vergleicht fie. Leibniz auch mit Punkten, boch mit 
Bari”), indem er den Vergleich weientlih nur dazu 
gebraucht die Schwierigkeit zu Idfen, wie eine Einheit 
doch als Bielpeit gefegt werben könne. Es iſt mit ben 
Monaden wie mit Punkten, welche trotz ihrer Untheilbars 
keit doch eine Unenblichkeit yon Beziehungen in ſich auf⸗ 
nehmen und bie Spigen anenblicher Wintel bilden‘). Daß 


1) Monad. 2 2q. Il faut gu’ y ait des substanoes ‚simples, 
puisqu'il y a des compos6s; car le compos6 n’est autre chose, 
qu’un amas, ou aggregatum des simple. Or lä ou iln'ya 
point de parties, il n’y a ni ötendue, mi figure, ni divisibilits 
possible. Et ces monades sont les veritables atomes de la na- 
ture et en un mot les elements des choses. Dut. Il. 1 p. 85. 
Je considöre les ames, o@ plutot les monades, comme des 
atomes de substance, quisqu’& mon avis, il n’y a point d’ato- 
mes de matiöre dans la nature, la moindre parcelle de la ma- 
tiere ayant encore des parties. Ib, p. 96; 11, 2 p.55; theod. 
89. Auf der entgegengefepten Annahme beruht ber Ierthum der Atos 
miften. Grot.. Briefw. p. 205. Error philosophorum: materia- 
bum in eo est, quod agnita necessitate unitatis hanc substan- 
am in maleria quaesivere. 

2) Dut. Vp. 377. 

3) Ib. II, 1 p. 53; 55; cf. 111 p- 509. 

4 Ib. 1l, 4 p 32. Die Schwierigkeit wird dadurch freilich nur 
urüdgefhoben ; darüber vergl. But. V p. 11. Sie ifi zufammenges 

drängt in dem Sage, mentes esse partes totales. Erdm. p. 140. a. 
Geſch. d. Philof. XII. 8 
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ſolche Beziehungen etwas Reales abwerfen, ergiebt fich aber 
erſt aus der geiſtigen Natur der Monaden, welche ihre 
Qualität bildet und in den innern Empfindungen und 
Beſtrebungen ihres Lebens ihnen einen Inhalt ihres Seins 
verleiht y. Daher ſtellen bie Beziehungen der Monade 
in ihrem Innern fih dar und find nicht bloß aͤußerliche 
Beziehungen, welche nur im Berflande ihr Sein haben. 
Zwar aud äußere Beziehungen follen ihnen nicht fehlen, 
vielmehr Tegt Leibniz den Monaden .eine Lage uber einen 
Ort im Raume bei und ſtreitet gegen ben Satz, daß ber 
Geiſt nirgends ſei?); aber ihrem eigenen Weſen gehört 
doch nur ihr inneres Sein an, vermöge deſſen fie Geſichts⸗ 
punfte find, in welchen fi Die Welt darßellt. Denn al 
les fteht mit allem in Wechfelwirkung .und in jedem ein- 
zelnen Dinge brüdt fi) daher das Unendliche aus, wenn 
auch nur eingewidelt und in verworrener Weife 3. Die 
Subflanzen der Welt find Mittelpunfte, welche einen un 
endlichen Umkreis haben, Concentrationen des Weltalls, 
der genauefte Ausdruck des Größten im Kieinſten; eine 


4 


. 


1) Monad. 8-15. 

2) Dat. Il, 1 p. 280. Sabstantia nempe simplex, eisi non 
habeat in se extensionem, habet tamen positionem, quae est 
fundamentum extensionis, Ib. V p. 370. 

3) Ib. II, 1 p.53. On les pourrait appeller points metaphy- 
siques; ils ont quelque chose de vital et une espäce de per- 


ception, et les points mathömatiques sont leur points de vue 


pour exprimer Tunivers. — — Ainsi les points physiques ne 
sont indivisibles qu’en apparence, les- points mathematiques sont 
exacts, mais ce ne sont que des modalites; il n’y a que les 
points mötaphysiques ou de substance — — qui soient exacis 
et reels. Ib. III p. 500; nour. ess. p. 10. 
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eigene Welt TR in feber Dionade enthalten und ein un 
Wihräntter Verſtand würde in ihr alles Iefen können ). 
es in dieſer Lehre berupt auf der Vergleichung ber 
MReonaden mit ben Seelen, welche die einzigen Subftanzen 
ı find, welche wir kennen ). Bon ihnen if auch nur uns 
fere eigene Serle und unmittelbar befannt und nad Ana» 
logie mit unferer Seele haben wir alle Subſtanzen zu 
beurtheiten, Leibniz findet nun aber in ben verſchiedenen 
Graben des Lebens ein Mitiel unendliche Verſchiedenhei⸗ 
ten der lebendigen Subflanzen anzunehmen und daraus bie 
Mannigfaltigfeit dee Ratur zu erflären. Den niebrigfien 
Grad der Monaden nennt er nadte Monaden. Ihr Zus 
and Tann mit der Ohnmacht verglichen werben ober mit 
dem Samenzuflande, in weldem die Subflanz es noch 
nicht zu einer organischen Entwidlung gebracht hat. Denn 
erft wenn eine Monade mit Sinnenmwerkzeugen befleibet 
und gleichfam bewaffnet worden ift, bringt fie es zu her. 
vorftechenden und bemerkbaren Wahrnehmungen; den nad 
ten Monaden dagegen Tommi nur das Fleinfte Teben zu, 
Empfindung und Begehren, aber nit Wahrnehmung und 
bewußtes Begehren; dieſes Kleinfte, unmerkliche Leben muß 
jeder lebendigen Kraft, felbft in den Pflanzen zugeſchrie⸗ 
ben werden ). Einen höhern Grab bed Lebens haben 


1) Monad. 57; Dut.Il, 1 p.75; 79; .82 aq.; 86. Ce sont des 
mondes en raccourci, & leur mode, des simplicites f&condes, 
des units de substance, mais virtuellement infinies, par la mul- 
titade de leur modifications, des centres qui expriment une 
eifconference infinie. Ib. III p. 500. 

2) Dur. II p- 500. Les monades, dont eelles qui nous 
sont connues, sont appell6es ames. 

3) Monad. 14 °4:; 21 sqq.; nour. ess. 11, 9, 11 p. 9. 
8% 
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bie thieriſchen Weſen; ihnen iſt außen ber Empfindung 
und dem Begehren Wahrnehning und bewußtes Begeh⸗ 
ven, woran ſich auch empiriſche Folgerungen anfchließen, 
zu Theil geworben. Noch viel höher in dei Shafenleifer 
der Dinge fleht der Menſch. Uber den Vorzug deſſelben, 
feine Bernunft und: feinen Willen, werben wis uns ſpa⸗ 
ter unterrichten müfjen. Leibniz ſchließt fich der Meinung 
an, daß zur Vollſtaͤndigkeit der Welt in ber Stufenleiter 
ber Dinge fein Grab fehlen duͤrfe H. 
Durch‘ den Grabunterfchied im Daſein und in der 
Entwicklung der Dinge will febeih Leibniz die ſpeeiffſche 
Verſchiedenheit derſelben nicht verbrängen. : MNicht werriger 
als der Eufaner macht ex neben dem Orunidfage ; dah in 


allem alles fei, den andern Grundſatz geltend, daß in je 


dem Dinge alles in verfchlebener Weiſe fei. Dies if fein 
Grundſatz des Nichtzuunterſcheidenden. Jede zwei Indi⸗ 
viduen müffen von einander verſchieden fein durch einen 
Unterſchied, weicher mehr als numeriſch iſt, weil ihre 
Lagen, ihre Geſichtspunkte in der Welt verſchieden Hund). 
Zwei gleiche Individuen laſſen fl nirgends nuchweiſen; 
wie ähnlich fie einander feheinen mögen, wenn man fie 
genauer unterfucht, werden fie Werfchiebenheiten zeigen. 
Wären fie gleih, fo würbe das eine an bie Stelle des 
andern geſetzt werben fönnen und fie würben nicht mehr 


zu unterfcheiden fein. Daß fie verfchiebene Lagen, ver 


1) Nour. ess. III, 6, 12 p. 266 2q. 

2) Nouv. ess. p. 12 sg. Deux choses d’une m&me espece 
— — ont toujours chacune son rapport originaire aux points 
de vue, qu’elles auront dans Punivers. — — Leur difference 
est toujours plus que numerique. 


⸗ 
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Ihiebeng. ͤumliche Verhaͤlfniſſe haben, fest voraus, daß 
es einen Grund gieht, weswegen. fie, verſchieden geſtellt 
in, Es deruht daher dieſer Sag auf dem Sage des 
wabengen EOrundes 1). Hierin Liegt ein Grund ‚gegen 
die Sartefianifche Anfiht, daß die Ratur ber Körper nur 
ia der Ausdehnung befiebe, weil biele fein Prineip für 
die ⸗Verſchiedenheit ber Dinge abgiebt, und eben fo gegen 
die, Atomenlehre, weil nad den Borausiegungen biefer 
ber Annahme, daß es einander gleiche Atome gebe, nichts 
entgegenfieht. Auch fein Sireit gegen die unbeſchriebene 
Tafel in der Natur if hierin begründet 9. Die Rich 
tung feiner Lehre ‚geht uun nad biefer Seite zu darauf 
aus bie. Erſcheinungen aus ben innern ſpecifiſchen Kräfs 
ten ber Dinge zu erklaͤren. In allen Dingen iſt alles in 
beſtimmter Weife angelegs und geordnet; denn auch das 
‚wsentwidelte Innere der Dinge iR fein Chaos). So 
wie. die Subſtanzen von einander verſchieden find, fo auch 
ikye borlmact, ne einen. individuellen Charalter an 





4 Dier.H,.t.p. 12a; ı 148; VI, I p. 2 11 faut n&oessai- 
rement qn’il y ait.unp raison pourquoj ame A est dans le 
corps B et l!’ame E dans le corps F par la rögle generalle que 
rien n’arrive sans duelque raison. «Mais s’il n'y-avait point de 
differbunce entre A et entre E ces amen seraiept indifisrentes à 
Vegard des corps Bet F et par consöquent elles auraient 6t6 
plac6es sans raison. 

2) Dut. V P. 563. Quia non dantur in natura duo individua 
perfecte similia injer se, hine principium individuationis idem 
est, quod abaolutae apecificationis, qua res ita sit determinata, 
ut.ah aliis omnikus disfngui possit. Ib. VI, 1 p. 175; nour. 
oss, H, 1, 2 p- 66; 27, 3 p. 189 sg. Den Ausdrud fpecififcher 
Anterſchied galt Eeibn. jedoch nicht für genau. Dut. II, 1 p. 89. 

3) Theod. p- 475. b. | 
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fich trafen. Die paffive Kraft, durch melde die Dinge 
Widerſtand leiſten, iſt zwar allen Dingen gemein; aber 
eine jede Subftanz hat auch eine ihr eigene Kraft zu ſpe⸗ 
eififch verſchiedenen Thatigkeiten Y. Hierin ſieanit Leib⸗ 
niz ganz mit den Theoſophen überein. 

Leibnizens Monadenlehre fett fich num ſehr entſchieden 
ber Carteſianiſchen Annahme entgegen, daß es Törperliche 
Subftanzen gebe. Ein jeder Kösper ift theilbar, keine 
Einheit, Feine Monade, ſondern nur ein Aggregat, wie 
eine Herde oder ein Sandhaufen, welches wir nur für 
eine Einheit anfehn, weil unfere finnliche Empfindung 
nicht genug die Theile defielben zu unterfcheibes weiß. 
Nur in der verworrenen Borkellung unferer Einbildungs⸗ 
kraft betrachten wir ein folches Aggregat als eine Einheit; 
in Wahrheit haben wir den Körper nur für eine Erſchei⸗ 
nung anzuſehn 2). Mit diefem Streite gegen die Sub- 
ftanz des. Körpers hängt der Streit gegen bie mechanifde 
Naturerflärung zufammen: Man fan erfte und zweite 
Materie unterfcheiden. Die erſte Materie iſt aber nicht 
allein durch Ausdehnung zu erklären, fchon viele andere 
haben gezeigt, daß ihr auch Undurchdringlichkeit, Wider 
fland gegen den Stoß .keigelegt werben muß. Dies ift 
nur etwas Leibendes in ber Materie; ed bezeichnet nur 
eine natürliche Unvollfommenheit der Dinge, die natürliche 


1) Dut. I p. 733; Il, 1 p. 145. 

2) Dut. 1I, 1 p. 32; 206 sq. Le corps n’a point de. veri- 
table unit6, ce n’est qu'un aggregé, que Pécole appelle un per 
accidens, un assemblage comme un troupeau; son unit6 vient 
de notre perception. (est un ötre de raison, ou plutot d'i- 


“ magination. Ib. p.215; IV, 1 p. 185. : 
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Teägheit, Die Exftarrung ber Kraft, in den Zufländen, in 
welhen fie gehemmt auf der niedrigfen Stufe des Daſeins 
ſtcht; man kann Dierin.den Grund alles übels fehen, Aus 
biefer Materie Dana die Bewegung. nicht abgeleilet werben, 
eben fo wenig wie ber Brbanle y. Diefe erſte Materie 
ik aber audp Aur etwas Unvollſtäͤndiges, eine Abfiraction, 
weit etwas ſchlechthin Leidendes nicht fein fans. Die 
Materie, wie fie wirklich iR, hat Immer Form, if alfo 
als zweite Materie gu denlen, ein Haufen von Subſtan⸗ 
zen oder Monaden ). Im- einem ſolchen if auch Kraft 
und ohne Kraft würde mau feine Bewegung erflären kön⸗ 
wu. Run zeigt fich Leibniz, von feiner Neigung zur mar - 
thematiſchen Naturerklaͤrung getrieben, zwar allerdings 
gentigt den Mechaniomus der Natur durchgängig zu bes 
batıyten, aber er bezicht Ihn nur auf die Erſcheinungen 
und die Materie. Weil bie erfle Materie das rein Leis 
dende tft, kamm bie Bewegung, welche wir in ihr. finden, 
nicht amb ihr kommen; fie ſetzt einen bewegenden Körper 
voraus und muß durdaus mechanifch erfläst werben °). 
Die Körper als folde And Mafchinen und zwar bis in 

ihre kleiuſten Theile herab, nicht alfein wie unfere künſt⸗ 

lichen Mafchinen, weiche in ihren Theilen noch etwas 


— 


1) B. II, 1 p. 208. Non seulement l’&tendue, mais encore 
Fantitypie attribuse aux corps, est une chose purement passive, 
et par consequent T'origine de Paction ne saurait ötre une mo- 
dification de la nature, dont le mourement atıssi bien que la 
pens6e doivent venir de quelque autre chose. Theod. 30; p. 
658. Mala .a torpore creaturae, welches an Helmont erinnert. 

2) Nouv. ess. IV, 3, 1 p. 343; Dut. I, 1 P 214. 
3) Dut. II, 1 p. 208 sq. 
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bewahren, was wir durch unſere mechaniſchen Vorrichtun⸗ 
gen nicht Aberwältigen können 2), Es iſt Vorausſegung 
dieſer mechaniſchen Naturerllaͤrung, daß der bewegende 
Körper den. bewmegten berühren mug und nur hardy den 
Stoß ihn bewegen fami. Sede Bewezung im die Ferne 
if daher non ihr ausgeſchloſſen und es IM=baher folge 
nichtig, daß Leibniz Amziehung und Gravitation als mit 
thr unvertruglich verwirft ẽe). Neoch fchärfer als die Carte⸗ 
AManer will er den Mechanismus faſſen; wicht allein Hat 
bie erfie. Diaterie Feine Kraft eine nie Bewegung anzu⸗ 
fangen; von ihr lann auch’ keine Beränderung in der Rch⸗ 
sung ber Bewegung ausgehn *). Alles dies’gilt ſedoch 
wur von der erſten Materie, von ber seinen Paſſuuitaͤt 
bes Körpers; in bes zweiten Materie durgegen find "Die 
Monnden, ‚bie lebendigen Kräfte; miteingefshiuffen: "Dem 
‚Süße bes Descartes, ba immer dieſelbe Große der De 
megung in ber Welt bleibe, lann er nun nicht beiſtimmen; 
aber er glanbt ein wicht: weniger ſtrenges Geſetz am beflen 
Sielle feten zu. dürfen, dag nemlich nicht allein der Mo⸗ 
naden Kraft zu bewegen, ſondern auch ihre Thätigkeit in 


1) Monad. 64. 

. 2) Dut. It, 1 p. 150. Un corps n'est jamais mu naturelle- 
ment, que par un autre corps qui le pousse en le touchant, 
— — Toute autre op6ration sur les corps est ou miraculeuse 
ou imaginaire. Ib. p. 208; VI, 1 p. 190. Dis Gefeg der 
Schwere wird natürlich nicht geleugnet, aber feine Erklärung aus der 
Attrectionstraft als einer urfprünglichen Eigenſchaft der Materie. Auf 
fie fi zu berufen heißt nur eine qualitas occulta einführen. Dut. 
UI, 1 p. 330. 

3) Ib. 11, 1 p. 70. 


deroerbringung ber Deivegung Immer gleich groß bleibe"). 
De Annahmen, von welchen er in der Aufſtellung diefes Ge⸗ 
kuauusacht, zeigen auf der einen Seüe bes Beſtreben ſei⸗ 
ner Zeit alles auf das Kleinſte oder Einfache zurüchzuführen, 
auf der awbern Seite dringen fie auf die engſte Verbin⸗ 
bung des Begriffes de Subflam mit dem Grunde der 
Bewegung.Leibniz kann aatürlich auch Die Bewegung 
wir für eine Erſcheinung anſehn; denn fe if ur etwas 
Iufammengefetes, welches ans: ben Heinen, uniheilbe- 
ven. Memreuists erklärt. werben. muß, eine verworrene 
Mafie, melde: suis durch Aualyſe übesseinden möüflen. 
Im Auzrublicke, im Kicinflen der Zsit, iſt keine Bowe⸗ 
gungzz nabern die Bewegung fest ſich geſammen aus ben 
feinſten Beſtrebungen der Monaden, melde ſich immer 
gleich Kieiben, Felbſt under. ben entgegengeſetzten Beſtre⸗ 
bungen, welche ihre Wirlung hemmen ober aufheben. 
Dieſe kleinſten Beſtrebungen, ein Hang, ein Conat im 
Übergehn aus der einen Caupftadung in bie andere, blei⸗ 
ben doch aitmals im Innern ber Monade ohne Wir⸗ 
tung und ab dem Weſen ber einfachen Kräfte urfprüng- 
lich verbunden, der wahre Grund der Bewegung ?), Die 


1) Erdm. p. 192. a. Il se conserre non seulement 1a force, 
mais encore la möme quanttd de Paction mötrice, Dut, II, 2 p.80. 
2) Dat, II, 1 p: 65. Un 6tat momentans d’un corps qui 

est en mouvement, ne pouvant point contenir du mouvement, 
qui demande du tems, ne laisse pas de renformer de la force, 
B. Hi, p. 315. Nihilque adeo in ipso (sc. motu) reale est, 
guam momentaneum illud, quod in vi àd mutationem nitente 
constitui debet. Die gewöhnlichen Ausdrüde find nisus, eonatus. 
Ib. U, 2 p. 85 39. Conatus est ad motum, ut punetum ad 


spatium. 
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Monaben find eben lebendige Kraͤfte; ihre wirkliche ˖ Ent⸗ 
wicklung moͤchte er mit ihrem Triebe als gteichbebentend 
fegen. In ihr findet er das den Subſtanzen eingeborne 
Geſetz, welches alles beberfäht;, welches wierbie angebor⸗ 
nen Begriffe urſprünglich in jedem Dinge wohnt, ben 
Grund alles Thuns und: alles Leidens in der Körperwelt 
wie in der Geifterwelt, welchen wir nur felden verftehen mö⸗ 
gend. Das- urfpränglihe Beſtreben gur Thaͤtigleit bes 
wegt immer in gleicher Zeit die Monaden innerlich; ihm 
muß das Leiden in ber Koͤrperwelt entſprechen, wie es in 
ber Erfcheinung, in der Bewegung ſich ausdrückt. Beide 
Geſetze für die innere Thätigfeit und - für bie äußere Er- 


ſcheinung find gleih unverſetzlich ). So:will Leibniz die 


mechanifche Ratuverflärung aufrecht erhalten, inbem er ihr 
nur eine dynamiſche Grundlage unterfchiebt, Die. Kraft ber 
Monaden, welche in beftänbiger Gleichmaͤßigkeit zur Tha⸗ 
tigfeit antreibt. Ä 

Man wird fih fragen müflen, was Leibniz unter Er- 
ſcheinung verfiehe. Er ift natürlich weit davon entfernt 
fie als etwas zu betrachten, was gar feine Wahrheit abs 
werfen könnte, ſonſt würde er ſich feine Mühe in ihrer 
Erforfhung gegeben haben; vielmehr bezeugt er ſich fehr 
unzufrieden mit den Vorftellungen der Cartefianer, welche 
ben finnlihen Qualitaͤten nicht genug Aufmerffamteit 
ſchenkten, weil fie in ihnen feine Ähnlichkeit mit den Be⸗ 
wegungen ober ©egenfländen unferer Sinne fänben >). 


. 4) Dut. II, 2 p. 51. 
2) Ib. p. 153. 
3) Nour. ess, Il, 20, 6 p. 124. 
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Ben daher Leibniz etwas für Erſcheinung erklaͤrt, fo 
Meter himzuzufügen, daß «6: eine wohlbegründete Er⸗ 
ſcheilaung ſJei. Der Materie, der Ausdehnung, der Heit, 
ber Bewegung liegt etwas Wahres zum Grunde; wir 
ſollen dies nur recht ertennen lernen und nicht den Schein, 
weicher am Sinmlichen haftet, für die Wahrheit ſelbſt Hals 
tm. Wars aber nad Leibnizens Meinung die Wahrheit 
in den Erfcheinungen iſt, zeigt ſich am deutlichſten an feis 
ner: Erfläsung der Materie. Er erblickt in ihr Die Mi⸗ 
fhung der Wirkangen bes uenblichen D, d. h. fie gebt 
i$m hervor aus den unendlichen Beziehungen, durch welche 
ein jedes Ding von der ganzen übrigen unendlichen Welt 
aus beſtimmt wird. Durch biefe Beſtimmungen erleidet 
es feine Modöflcationen. Daher verlangt bie Ordnung 
der Bet vie Materie, und ebenfo iſt es mit dem Raume, 
der Zeit unb der Bewegung 5 es iſt überall baffelbe 
Geſetz, nach welchem die Erfheinungen fih bilden, Die 
Monaden, wie wir fehen, haben zwar feine Ausbehnung, 
fie nehmen feinen Raum ein; aber fie haben eine Lage 
ihrer eigentbümlichen Natur gemäß, in Verhaͤltniß zu ans 
dern Monaden und darauf beruht das, was wir Raum 
nennen; er bezeichnet nur die Ordnung des Zufammen- 
feine für die Monaden. Ebenſo iſt es mit zeitlicher 
Dauer und Bewegung. Die Beſtrebungen der Dinge find 
ohne Dauer und zeitlichen Ausdehnung s jede von ihnen 


1) Ib. p. 12. La matiöre, c'est A dire le melange des effets 
de linfni. j 

2) Thood. 120. Sil n’y avait que des esprits, ils seräient 
sans la liaison nöcessaire, sans l’ordre des tems et des lieux, 
Cet ordre d6mande la matidre , le mouvement et ses loix, 
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iR nur einen untheilbaren Augenblid; aber aus ihrer Ord⸗ 
nung jest fih bie Bewegung: und die Folte ber Zeiten 
zuſammen; ihrer Wahrheit nach ift Die Zeit nichis weiter 
als die Drönung ded Nacheinanderſeins 1). Alle Diele 
Lehren ſtreben dahin bie Erſcheinungen auf Das Kleiufe, 
auf das Einfache, und auf bie Berkältniffe, welche aus 
den Heinften Elementen ſich Hilden, zurüdhuführen. In 
den Erfcheinungen iſt nichts anderes wahr, als die eins 
fachen Elemente wird ihre gelegmäßtge, nah befimmtem 
Verhaͤltniſſe gebildete Ordnung. Wer das Simliche er- 
flären will, muß erfennen, woraus es fi gufammenfest 
und in welchen Verhaͤltniſſen es zufammengefept if. In 
ber Exfcheinung flat’ fi dieſe Wahrheit, welche ihr zum 
Grunde Iiegt, nur in verworrener Weife dar, weil unfere 
Sinne alles nur verworren erkennenz unfer Verſtand muß 
daranf ausgehn dieſe ſinnliche Berworrenheit in beſtimmie 
Begriffe aufzuloͤſen 2). 

Erſt an dieſer Stelle: werden wir Die ganze Größe 
der Macht ermefien können, welche bie mathematiſche Bor: 
fiellungsweife über Lelbniz ausübt; - Ipm kommt alles 
daratıf an, daß wir bie Verhaͤltniſſe uns entwirren umd 
auf ein beftimmies Maß zurüdführen, in welden bie 
Fleinften Elemente der Erſcheinung unter einander ſtehen. 
Man koͤnnte glauben, daß feine Neigung zu theoſophiſchen 
Vorſtellungsweiſen, feine Zurüdführung des Sinnlichen 
1) Nour. ess. Il, 12, 17 p. 106; 14, 16 p. 1095 24 p. 111; 
23, 19 p. 180; Dut.:II, 1 p. 121. Jai marqu plus. d'une fois, 
qub je tenais l’espace powe quelque hose de purement relatif 
comme le tems, ‘pour un -erdre de coexistenses, comme le 


tems est un ordre de suucessions. . 1 
2) Nouv, ess. 11, 21, 72 p. 170. 


wi das geiftige Leben ihn von der mathematiſchen Erkla⸗ 
von ablerte. ber er font ben überfgwengliden Des 
kmgen.ner Theoſophie, ihrer Neigung alles in das 
Unendliche zu ziehen ſeine mahematiſchen Berechnungen 
eatgegen, weeldiye: uͤberall auf Das beflimmie Maß dringen 
und Das Geiflige ſelbſt fo ſich dieſen Berechnungen nicht 
entziehn. Zwar liegt das Uneadliche in jeder Monade, 
aber nurin verworrener Weiſe; fonft wärben die Mo⸗ 
naden Guter fein. Die einzelnes Subſtanzen der Welt 
ſind var üendlicher Vorſtellungen faͤhig, aber was ihre 
wirlichen Gedanlen betrifft, fo ſind ſie beſchraͤnſt auf ei⸗ 
nen beſtinmten Grab ber Erkenniniß ober des Bewußi⸗ 
ſeins H. Es fommi daher überall an auf die Entwir⸗ 
rung der Gedanken bis in ihre Reinſten Elemente und auf 
bie Verheliniſſe, in weichen fie unter einander fleben. 
Auch dieſe Entwirrung will nun aber Leibniz in-einer rein 
mathematiſchen Weiſe zur Erkeantniß briugen. Dem Wer⸗ 
den legt er: eine Neaft zum Grunde, bie Bewegung hat 
eins dynamiſche Grundlage, aber- aus. biefer Brundlage 
gehen. noch alle die: Eintwidlangen: berfefben: nach mathe⸗ 
matiſch beftimmbaren, nach: mechaniſchen Befegen hexvor. 
Daher ſteht Leibniz nit an bie Seele für ein geifliges 
Automat zu erflären; non. einer Maſchine untexicheidet fie 
ſich aur dadurch, Daß die Elemente ihrer Bewegung Bes 
danfen find. Alles in der Natur, in ber Welt geſchieht 


1} Monad. 60. Ce n’est pas dans l’objet, mais dans la mo- 
dißestion de la connaissance de l’objet, que les monades sont 
bornées. ZEilles vont tontes oonfusement & Finfini, au tout, 
mais elles sont limitses ef Atingudes par le: degr&s des per- 
ceptions dislinctes. ; 
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matibematbiih nach einem hefkimmien: Verhaͤngniß). "Nur 
auf das. Berhaͤltniß der einmal feſtgeſtellten Elemente 
kommt alles in der Entwicklung der Erſcheinungen an. 

Gs leßt ſich jedoch nicht verlennen, daß die Begrüns 
dung. der. Berhäliniffe, auf: welche alles: zuvädgeführt. wer⸗ 
dem fell, in der Leibniziſchen Lehre nur ſchwach vertreten 
iſt. Die Mannigfaltigkeit in den Monaden wollte: Leib⸗ 
niz, wie wir geſehn haben, daraus ableiten, daß ſie un 
endlicher Beziehungen zu andern Monaden faͤhig find; es 
wurde alſo darcuf anlommen zu. erfennen, von welcher 
Art die Verhaͤltniſſe find, in welchen die eine Subſtanz zu 
der andern flieht. Nun follen aber bie Monaden nur its 
nere Entwicklungen haben; es fehlen ihnen Fenſter, durch 
melde etwas in fie ein ober von ihnen ausgehen Könnte, 
An dem Begriff der Subflanz fefihaltend Tann Leibniz die 
Thätigleiten, welche ex der Subſtanz beilegt, nur als ihre 
eigemen. Thätigfeiten;, als ihre innern Entwidlungen bes 
teachtenz alle ihre Wirkungen find ame in ihr vorhan⸗ 
ben?), Die Hemmungen, welche fie dur ihre Emwick⸗ 
lungen überwindet, beſtehen auch nur in ihr, auf andere 
Dinge können fie nur.infofern bezogen werben, als fie in 


ı 4) Guhrauer Leibn. Deutfhe Schr. S. 45 f. Daß alles durd 
ein. feſtgeſtelltes Verhungniß hervorgebracht werde, iſt eben fo gewiß, 
als daß dreimal drei neun if, — — Die Mathematik oder Mef- 
Eunft kann ſolche Dinge gar ſchön erläutern, denn alles iſt in der 
Natur mit Zahl, Maß und Gewicht oder Kraft gleihfam abgecirkelt. 
— — Hierauf fieht man, daß alles mathematifch, das ift unfehlbar, 
zugehe in der ganzen weiten Welt. 

2) Dut. II, 1 p. 70. Il ya, selon moi, des £fforts dans 
toutes les substances, mais ces eflants ae sont proprement que 
dans la substance m&me. 
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den. Vorſellungen von. aubern Dingen beflehn ). Der 
Subflam. kommt daher immer nur eine immanenie, aber 

kine tranfiente Thaͤtigkeit zu ). Daher nimn Leibniz 
age eine urſachliche Verbindung und: Werkfelwirfung un⸗ 
In.den Monaden an, aber fie foll nur ideal ſein, d. 5. 
nue.in ben gebuchten Verhaͤltniffen zwiſchen der einen und 
bey: andern Monade beſtehn, ohne daß bie eine auf bie 
andere einen phyſiſchen Einfuß ausüben könnte), Man 
faun son ber Wirkung der Serle auf den Körper ſpre⸗ 
den, aber nur wie man nad. ben Copernilaniſchen Sy⸗ 
fieme von dem Aufgehen der Sonne fpriht N. Nuw un⸗ 
terfcheibet zwar Leibniz zwei Arten ber Berhästniffe, ſolche 
welche nur auf der Vergleichung unferes Geiſtes unter 
ben Gegenfländen beruhen und nur in unferm Berflande 
fih finden, und andere, welche im gegenfeitigen Zuſam⸗ 
menhange ber Dinge gegründet find 5); aber einen wird 
famen Zufammenhang unter den Dingen leugnet er doch. 
Die Sonne fehen wir nur in uns; dadurch fol ihr Sein 
nicht geleugnet werben; fie iſt auch für andere. da; daß 
wir fig fehen in und,: fol etwas außer uns: bebautenz 
aber daß fie das Gehen in ung bewirfe, kam micht be⸗ 
hauptet werben I. Der wirkame guſanmenhans wel⸗ 


1).Ib: p. 319. - Impeditur autem etiam substantia simplex, 
sed naturaliter non nisi inlus a se ipsa. Et cum dicitur mo- 
nas ab alia impediri, hoc intelligendum est de alterius reprae- 
senlatione in ipsa. 

2) Ih. II, 2 p: 54 . 

3) Monad. 51. 

4) Dut. II, 1 p. 69. 
..5) Nonrv. ess: Il, 11, 4 p. 9; 12, 3; 7 P- 103. 

6) Raspe p..501.. 


der ohne Lucke über altes ſich erſtredt, findet doch mar 
im Innern eines jehen Dinges ſtatt, welches alle ſeine 
Thatigleiten urſprunglich in ſich augelegt enthalten: muß). 
Alles dies iſt nur eine Folgerung daraus, daß die Sub⸗ 
ſtanzen dev Welt ausſchließlich nad) der Analogie mit un⸗ 
ſerer Secle betrachtet werben. Es leuchtet ein, daß es hie 
Gefar herbeizieht alle Verhaͤltniſſe der Subſtanz zu an 
bern Subſtanzen in Gedanlendinge aufzulsſen. 

Dan kaun nicht ſagen, daß Leibniz dieſe Gefar wicht 
geſehn hätte. Um ihr auszuweichen ſucht ex. den „Begriff 
der. Monade, d. h. der ſetlenartigen Sabſtanz, mit dem 
Begriffe des Leibes in eine nothwendige Verbindung zu 
bringen. Er lehrt, jede geſchaffens Monadbe müſſe mil ei⸗ 
nem organiſchen Körpep verbunden fein, in Beziehung 
auf welchen fie empfinde und begeime 2). Nur Gott, wel⸗ 
her ohne Reiben, veine That iſt, iR auch ohne Körmerd). 
Wir lernen hieraus, daß der Begriff den nackten Monade 
doch nur Die aͤnßerſie Grenze des Dafeins ‚einer Subſtan; 
bezeichnet, welche in Wirklichkeit nie erreicht wird; wir 
feruan hieran aher uud, daß des. Rörner der Monade 
borh;nur ihx Leiden ausdrückt. Leibniz font nun, erſt bie 
verförperie Monade, zu welcher Seele und Leib gehoͤren, 
bilde das lebendige Weſen, das wahre Subſtrat der Er⸗ 
ſcheinungen ober die Perſon . Nber wenn: wir weiter 


1) Dut. II, 2 p. 154, | 

2) Ib. V p. 375. Omnis monas creata est corpore aliquo 
organico praedita, secundum quod percipit appetitgue. 

‘ 3) Nour. ess. H, 1, 12 p. 70. 

4) Dut. V p. 373. Omnem mosaden esse inoorporatam, 
— — seu omnem monadem suum corpus: organieym habere 
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nachforſchen, worxrin bie enge Berbinbung des ‚organischen 
Leibes mit Der Seele beſtehe, fo finden wir barüber 
dh nur ungenügenbe Auskunft, ſoweit der Gebanfe der 
welllichen Subftanz reicht. Denn jeder Körper iR doch 
mr ein Aggregat, welches nur in unferer verworrenen 
Vorſtellung beſteht; wenn wir es auflöfen, kommen wir 
mr auf unkörperliche Dionaden. Auch der organiſche Leib 
Raus Monaden zufammengefeut, welche ald Werkzeuge, 
ald dienende Kräfte der Seele ſich anfchließen, und bie 
Serle iR Die Herfchende Monade. Faſt ganz wie Gior⸗ 
dano Bruno drückt ſich Leibniz über dies Verhältnig aus. 
Die Organe wechjeln; das Verhältniß des Herfcheus und 
des Dienens unter den. Monaben ift in einem befländi- 
gen Fluſſe vom Eeben bis zum Tode, welde beide nur 
verfchiedene Grade in der Entwidlung der Monade bes 
zeichnen, und jede Monade in der Zufammenfegung hat 
ihr eigenes inneres Sein für ih). Diefe Erklaͤrungs⸗ 
weife fegt die Außern Verhältniffe der Subſtanzen voraus, 


atque fta vivam constituere. Theed. p. 494. b. Je ne laisse 

pa» d’admettre une vraie union entre l’ame et le corps, qui en 
fait un suppot. 15.59. L’ame et le corps composent un möme 
suppot, ou ce qu'on appelle une personne. Grotef. Briefw. 
p- 204. Non dico corpus componi ex animabus, neque ani- 
marum aggregato Corpus conslitui, sed substantiarum. Anima 
autem proprie et accurate loquendo non est substantia, sed 
forma substantialis, seu forma primitiva inexistens substantiae, 
primus actus, prima facultas activa. 

1) Dut. III p. 499 sq.; monad. 70 sqg. Chaque corps vi- _ 
vant a une entelöchie dominante qui est l’ame dans l’animal, 
mais les membres de ce corps vivant sont pleins d’autres vi- 
vans, plantes, animaux, dont ehacun a encore son entelechie 
ou son ame dominante. 

Geſch. d. Philof. XI. 9 
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fie will diefelhen in den Begriff der Subſtanz mitein- 
fhließen, bringt aber doch eben fo fehr darauf, daß wir 
fie vom Begriff der einzelnen Subflanz getrennt halten 
follen. Die eingekörperte Monade, welche nicht ohne ih- 
ven organifchen Leib gedacht werben fol, ift doch nur 
durch ihre Einheit ein Wefen, das Aggregat ihres Leibes 
dient ihr nur als Werkzeug, über welches fie herſcht H, 
Dienen und Herjchen aber, wmechfelfeitig, wie beide ges 
dacht werben müſſen, bezeichnen nur ein Verhaͤltniß grö- 
erer oder geringerer Vollkommenheit unter völlig von 
einander getrennten Subſtanzen, welche nur unter einan- 
der verglichen werben), In Wahrheit it daher bie 
Bereinigung der Seele mit dem Leibe nichts weiter als 
eine Übereinſtimmung derſelben unter einander, melde 
daraus hervorgehn fol, daß beide derfelben Welt ange- 
hören und biefelbe Welt in fi darſtellen. Denn hieraus 
ergiebt fih, daß fie in Verhälmig zu einander gedacht 
werben mäffen 5), Es würde nun wohl mögtig fein zu 


1) Feder comm. epist Leibn. p. 39. En tout ce qui est 
une veritable substance, il y a deux choses; Pune est le prin- 
cipe de l’unite, qui fait que la substance, est vöritablement un 
&re; — — lautre chose qui entre dans l’essence de la sub- 
stance, est linstrument du principe précédant, qui concourt 
avec lui pour les fonctions. C’est ce qu’on appelle la matiöre, 
‚ qui n’est qu’un assemblage d’organes; tel est notre corps. 

2) Monad. 49 sqg. 

3) Ib. 78. L’union ou bien la conformits de l’ame et du 
corps organique. L’ame suit ses propres loix, et le corps aussi 
les siennes, et il se recontrent en vertu de l’harmonie preöta- 
blie entre toutes les substances, puisqu’elles sont toutes des re- 
presentations d’un m&me univer. Dut. II, 1. p. 33. L'ac- 
cord et Funion physique de Fame et du corps. 
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diefer Auffaffungsweife Vertrauen zu faflen, wenn nicht 
Leibniz doch auch wieder bie Einheit der Welt zu leugnen 
Ihiene, indem er fie, wie jeden Körper, nur als ein Ag- 
gregat betrachtet 7). 

Wir müffen hierbei eine Borftellungsmweife erwähnen, 
auf welche Leibniz bei Unterfuchung diefes Punktes feiner 
Lehre eingegangen iſt, ohne fie zu einem entfcheidenden Ergeb» 
niß geführt zu haben. Wir meinen feine Lehre onn dem 
fubftantiellen Bande unter den Monaden 9. Es ift wohl 
feinem Zweifel unterworfen, daß Leibnizens nach allen 
Seiten umher fpähender Geiſt in der vorherſchenden Rich⸗ 
tung feiner Lehre. doch nicht ganz ſich befriedigt finden 
fonnte, Sie fohritt dazu die Einheit der Welt aufzuheben, 
an die Stelle des realen Bandes unter allen Fleinern und 
größern Gemeinheiten fepte fie nur ein ideales Band, die 
Wechſelwirkung unter den gefchaffenen Subftanzen Tieß fie . 
nur als eine Übereinflimmung unter ihren Thätigfeiten - 
erfcheinen. In allen diefen Punkten kehrt fich die vers 
neinende Seite feiner Lehre heraus, welche feiner Nei⸗ 


1) Dut. Vi p. 185; 194. Series infßnitorum non potest pro 
uno toto haberi. Nour. ess. II, 13, 21.p. 108; theod. 195. 
L’amas d’un nombre infisi de substances, à proprement parler, 
n'est pas un tout, — — Le monde ou l’unirers ne pouvant 
pas être consider comme un animal, ou comme une sub- 
stance, | 

2) Die Lehre iſt oft befprodhen worden, ausführlih und gut be= 
fonders von K. M. Kahle (Leibnizens vinculum substantiale. Berl. 
1839). Man hat erkannt, daß die Äußerungen Leibn. über dieſen 
Punkt gegen Des Bosses fehr unbeflimmt und flüchtig find, man hat 
ihnen deswegen allen Werth abgeſprochen z darüber hat man die Gründe 
überfehn, welche Leibn. zu diefen KAußerungen führten und ähnliche 
fuferungen auch gegen andere als des Boſſes ausſprechen ließen. 

g* 
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gung in allen philofophifchen Lehren eine pofitive Wahr⸗ 
beit zu finden nicht entſpricht. Er möchte daher, wenn 
er nur irgend Fönnte, auch ein pofitives Band unter Den 
Monaden entdeden. Hierauf beruht es, daB er auf bie 
Lehre vom fubfantiellen Bande einzugehn nicht verſchmäht 
bat. Als ein ſubſtantielles Band betrachtet er es, weil 
alle Wahrheit doch zulegt in der Subflanz begründet fein 
muß. Er fucht ein folches befonders bei der Betrachtung 
ber organifchen Körper geltend zu machen, weil er in ih⸗ 
nen zwar nur eine Sammlung von Monaden finden Tann, 
aber doch eine Sammlung erbliden muß, welde von 
Natur begründet ift und eine engere Vereinigung ihrer 
Theile bezeugt. Um fie zu erklären iſt er geneigt einen 
realen Grund ihrer Organifation anzunehmen, welcher 
nicht verglichen werden darf mit dem nur örtlichen Zu- 
fammenfein eines Haufens von Steinen, weil er eine 
Einheit für fich bildet. Er ift fogar geneigt diefe Verei⸗ 
nigung ber von Natur zufammengehaltenen Subflangen 
mit dem geifligen Bande zu vergleichen, welches die Stoi- 
fer als den Grund körperlicher Einheiten anſahen 2. 
Hierauf beruht ihm auch die reale Continuität unter: den 


1) Dut. II, 1 p. 299. Substantiam corpoream esse quiddam 
phaenomena extra animam realizans. 1b. p: 300. Aliam longe 
‚esse unionem, quae facit, ut animal vel quodvis corpus natura 
organicum sit unum substantiale, habens unam monada domi- 
nantem, quam unionem, quae facil simplex aggregatum, qualis 
est in acervo lapidum; haec consistlit in ınera unione praesen- 
tiae, seu locali, illa in unione substantiatum novum consti- 
. tuente, quod scholae vocant unum per se, cum prius vocent 
unum per accidens. Ab. p. 309 sq. Über die Vergleichung mit 
dem spiritus der Stoiker ib. p. 312. Vergl. auch ib, p. 321 sq. 
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Monaden, ja überhaupt ein jedes reale Verhältniß unter 
ihnen, welches nicht allein in der Vergleichung befeht, 
bie nur vom Geifte angeftellt wird ), fo wie ſchon früs 
her von uns bemerft wurbe, daß er nicht alle Ver⸗ 
böltniffe der Dinge als bloße Gedankendinge angefehn 
wien wollte. Ganz in Übereinfimmung hiermit if es, 
daß er die Körper, welche eine belebende Form in ſich 
hragen, als eine Subftanz betrachtete, wärend er anbere 
Körper, welche nicht durch eine berichende Monade 
vereint: find, nur als Phänomene oder Aggregate 
anſah 2). 

In demfelben Gebantengange finden wir es auch, daß 
Leibniz nicht allein in der Seele und in ihrem organifchen 
Leibe oder in den lebendigen Individuen, fondern auch in 
den Arten und Gattungen der einzelnen Dinge ein reales 
Band annimmt. Dan wird im Allgemeinen bemerken 
muͤſſen, daß feine Weife die einzelnen Subflanzen auf 
fh zu befchränten, ihre Wechſelwirkung aufzuheben und 
ſelbſt das Ganze der Welt nur als ein Aggregat zu bes 
hadıten dem Nominalismus angehört, ja die Außerfle 
dolgerung des Nominalismus ausfpricht, indem fie jebes 
algemeine Band unter ben untheilbaen Dingen leugnet, 
Dennoch mochte in ber Außerfien Folgerung bed Nomi⸗ 
nalismus ein Antrieb Tiegen an ihm flugig zu werben, 


1) Ib. p. 320. Continuitas realis non nisi a vinculo sub- 
stantiali oriri potest. 

2) Erdm. p. 445. b. Si quid est reale, id solum esse vim 
sgendi et patiendi, adeoque in hoc, tanquam in maleria et 
forma, substantiam corporis consistere; quae corpora autem 
formam substantialem non habent, ea tantum phaenomena esse 
aut saltem verorum aggregata, 
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Sn feiner Jugend hatte Leibniz fih für ihn faſt opne 
Einichränfung erflärt ). Man hat hierauf zu großes Ges 
wicht gelegt. In feinem Alter war er dem Realismus 
geneigter, ohne fih doch fo entſchieden für ihn auszuſpre⸗ 
hen, wie Shaftesbury; er neigt fich vielmehr dahin den 
Streit zwiſchen Nominalismus und zwifchen Realismus 
als eine abgemachte Sache, die nur der Schule angehörte, 
zu befeitigen®), indem er jedoch fefthält, daß eine innere 
Natur in den Arten der Dinge fih finde, welche fie zus 
fammenhält und wenigftens die Arten ber organifchen 
Dinge zu einer Einheit für ſich macht. Doch find wir 
gewöhnlich außer Stande diefe Einheit in pofitiver Weife 
und in ihrer innerlihen Natur zu erkennen; nur die Art 
ber Menſchen mad hiervon eine Ausnahme; wir wiſſen, 
dag die Vernunft ihre Wefen ausmacht I. So fehen wir, 
daß die Unterfuchungen über die Einzelheiten der Natur 
Leibnigens empfänglichen Geift doch dazu zwangen reale 
Einheiten anzunehmen, welche weit über das Gebiet ber 
wahren Atome der Natur hinausgehen. 

Solche Annahmen find jedoch ohne Zweifel in dem 
Syfteme Leibnizens nur von untergeorbneier Bebentung 
und bezeichnen nur bie Biegfamfeit feiner Gedanken und 
den Reichthum ber Wendungen, welche er ihnen zu geben 


1) In feiner Differtation de principio individui, in feiner Aus: 
gabe des Nizolius und fonft. 

2) Man muß darüber nadlefen nour. ess. III, 6, befonders 
6. 32 p. 284. Il y avait autrefois deux axiomes chez les phi- 
, losophes; celui des röalistes semblait faire la nature prodigue, 
et celui des nominaux la semblait declarer chiche. 


3) Ib. UI. 6, 14 p. 271; 24 p. 278; 36 p. 286 aq. 
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wußte. Sein Spflem iſt doch von der modernen Auffaſ⸗ 
fungsweile des Nominalismus erfüllt, es hat fih in ihr 
betärkt Durch die idealiſtiſche Richtung feiner Gedanken, 
welche ausgehend von dem Sage, ich denke, alfo bin ich, 
alle Subftanzen nah der Analogie des Ich betrachtete, 
das Ich aber nur in den refleriven Thätigfeiten der Seele 
fand. Daher fehen wir ihn, wenn auf die äußern Wirs 
fungen und Berhältniffe der Dinge die Rede fommt, in 
der Regel feine Zuflucht zu einem Grunde nehmen, weils 
cher über das Weltliche hinausgeht. Die VBerhältniffe der 
Dinge unter einander hängen vom Geiſte ab, aber nicht 
vom Geiſte des Menfchen, fondern vom Geiſte Gottes, 
welcher alle Berhäliniffe feſtſetzt Hd. Für diefen Gedanken 
eines böhern Grundes iſt Raum gelaffen durch bie Bes 
fimmung, welde früher erwähnt wurbe, daß bie Seele 
zwar fonft nur in ſich alle ihre Begriffe und Gedanken 
findet, aber doch in Gott einen äußern Gegenftand ihres 
Denkens bat, welcher ihr unmittelbar gegenwärtig iſt. 
Diefer Gegenftand wird als eine Subflanz gedacht, wie 
die Seele, als eine Monabe, fo dag wir von der welt 
lichen oder gefchaffenen die urfprünglihde Dionabe zu un- 
terfheiden Haben 2), die wir als außer ober beffer als 
über der Welt feiend uns benfen follen; denn Gott iſt 
durch feine unmittelbare Wirkfamfeit allen Dingen gegen: 


1) Nouv. ess. II, 30, 4 p. 223. Les relations ont une rea- 
litt döpendante de V’esprit, — — mais non pas de l’esprit de 
Thomme, puisqu'il y a une supreme intelligence, qui les deter- 
mine toutes en tout tems. Grotef. Briefw. p. 187. Dieu fait la 
lisison ou la communication des suhstances, 

2) Dut. V p, 375. 
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wärtig und darf daher nicht als außer der Welt feiend 
gedacht werden 1). In dieſer überweltlichen Urfache fol- 
len wir den Grund aller Verhältniſſe fuchen für die ge 
fchaffenen Monaden, den Grund aller Ordnung, Harmonie 
und Schönheit in der Welt, weil alles dies nicht fein 
würde, wenn nur bie weltlihen Monaden, eine jede von 
allen übrigen abgefondert wären, und: daher gar feine 
Ordnung und fein Berhältniß zu einander hätten. Gott 
ift daher der legte Grund einer yon ihm vorausbeſtimm⸗ 
ten Harmonie, welche unter den weltlichen Dingen befteht; 
durch feine Bermittlung kommen wir zu dem Gedanten 
einer andern Einheit außer ber Einheit der Subſtanzen 
oder Monaden, denn Harmonie iſt Einpeit in ber Biel 
heit der Dinge 5). 

Wir werden und nun zuerfi darnach umfehen müßfen, 
worauf die Überzeugung Leibnizens beruht, daß wir ein 
ſolches übermeltliches Wefen anzunehmen haben. Er fuchte 
in der Weife feiner Zeit das Sein Gottes zu bemeifen. 
. Die bisher gegebenen Beweiſe hielt er für gut, meinte 
aber auch, daß fie verbefiert werden könnten Y. ‘ Unter 
ihnen unterfchied er foldhe aus der Erfahrung, und an- 
dere, welche aus der reinen Vernunft fließen 5), Zwar 
Scheint er auf die erſtern größeres Gewicht zu legen ald 


1) Theod. 217; Dut. Il, 1 p. 123. Disant quil est au-des- 
sus du monde, ce n’est pas nier qu’il est dans le monde. 

2) Nouv. ess. IV, 10, 9 p. 407. 

3) Dut. IH p. 572 not. 17. Harmonia autem est unitas in 
multitudine. 

4) Nour. ess. IV, 10, 7 p. 405, 

9) Monad. 45. 
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anf die letztern, wenn er äußert, ohne den Grundfat bes 
wreichenden rundes würden wir das Sein Gottes nicht 
beweifen tönnen 2); aber wenn er behauptet, daß Gott 
das ſchlechthin notwendige, d. 5. das vom Dafein alles 
Zufälfigen unabhängige Sein fei und daß wir würben 
Gott fegen müflen, auch wenn die Welt ewig wäre”), 
jo nimmt er einen Beweis für das Sein Gottes an, 
welcher auch unabhängig von dem Gedanfen an die zu» 
fällige Welt, deren Dafein wir erfahren, durchgeführt 
werden könnte. Dahin treibt ihn auch die Anficht, daß 
der Anfang der Welt nicht philofophiich bewiefen werben 
fönne, fonbern nur duch Offenbarung uns befannt fei”). 
Geht er nun von der Erfahrung der Welt aus, fo findet 
er in ihr einen doppelten Grund das Sein Gottes zu 
jegen. Der eine it, daß die zufälligen Dinge der Welt 
einen zureichenden Grund haben müflen, ber nur in einem 
vollfommenen Wefen gefunden werben könne; denn ber 
reichende Grund fest ein Wefen voraus, welches in fi 
ieh feinen Grund hat; aus dem Begriffe eines folchen 
Weſens folgt aber feine Bolllommenheit *). Der andere 
- Orund if, daß die Ordnung ber Dinge in der Welt in 
einem böhern Grunde beruhen muß, wie wir gefehen ha⸗ 
ben, der Grund aus der im Schöpfer präftabilirten Har⸗ 
monie der Geihöpfe‘). Der Beweis dagegen, welden 
er unabhängig von der Erfahrung führen will, fchließt 


1) Theod. 44; Dut. II, 1 p. 169. 
2) Erdm. p. 147. 

3) Dut. IV, 1 p. 183. 

4) Theod. 7; 44; Erdm. p. 147. 

5) Dut. II, 1 p. 41; nourv. ess. IV, 10, 9 p. 407. 
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fi) an den ontologifchen Beweis an, welchen er nur für 
unvollſtändig hält, weil nicht bewiefen worden, baß ein 
vollfommenes Weſen, d. h. ein Wefen, weldes von ſich 
ift, einen Widerfpruch enthalte oder möglich ſei )Y. Dies 
ſem Mangel fucht er abzuhelfen, indem er zeigt, jeder Wis 
derfpruch oder jede Unmäglichfeit beruhe auf Verneinung 
bed einen dur das andere, das vollfommene oder un⸗ 
endliche Sein aber Eönne feine Verneinung in fi ent- 
halten und müfle alfo möglich fein), Er verbindet das 
mit auch noch eine andere Bemerkung, daß nemlich das 
Sein eines nothwendigen Weſens, d. h. eines Weſens, 
welches ſeinem Begriffe nach und alſo von ſich ſelbſt iſt, 
nothwendig angenommen werden müſſe, weil, wenn nichts 
von ſich wäre, auch nichts von etwas Andrem fein koͤnnte 8). 

Es würde nicht fchwer fein zu zeigen, daß alle dieſe 
Beweiſe nur von verfchiedenen Merkmalen ausgehn, welche 
Reibniz im Begriffe Gottes zufammenzufaflen firebte. Die 
Beweife aus der Erfahrung haben entweder den Begriff 
bes Schöpfers oder ben Begriff des allgemeinen Grundes, 
welcher die Bielheit der Dinge harmoniſch verbindet, zu ihrer 
Grundlage, die Beweiſe aus der Vernunft den Begriff des 
allgemeinen, unbefchräntten Seins oder den Begriff des Seing 


1) Schr ausführlih darüber Dut. II p. 554 sq.; nouv. ess. 
IV, 10, 7 p. 403 sqg. 

2) Monad. 45. Et comme rien ne peut empecher la pos- 
sibilite de ce qui n’enferme aucunes bornes, aucune negation 
et, par consöquence, aucune contradiction, cela seul suffit 
pour connaitre l’existence de Dieu à priori. 

3) Dut. II, 1 p. 254 sq. L’ötre nöcessaire et l’ötre par son 
essence ne sont qu’une m&me chose. — — Si l’ätre de soi 
est impossible, tous les &tres par autrui le sont aussi, 
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von fh. Die Unentbehrlichfeit aller diefer Begriffe für die 
Denfweife Leibnizens wird keinem Zweifel unterliegen; über 
ihren Zufammenhang unter einander, durch welchen erſt 
der Begriff Gottes erfüllt wird, finden ſich auch mancher⸗ 
lei Andeutungen; aber man wird fi geflehen müffen, 
daß fie nicht fo unter einander verknüpft worben find, 
wie es ein firenger Beweis verlangen würde, Seine 
Beweiſe ftehn und fallen mit feinem Syfleme und wurs 
sein weientlich in der Forderung eines lebten Grundes, 
welher uns über die Fragen feiner Philoſophie Rechen⸗ 
(haft geben könnte, Wir würben in das Unbeflimmte 
hinausgetrieben werden, wenn wir nicht in Gott einen 
Iedten genügenden Grund fänden ). Einen folchen for 
dert alfo unfere Vernunft. Nicht allein für die zufälligen 
Dinge der Welt, auch für die Begriffe unferer Bernunft 
wird ein folder Grund gefordert, weil fie, wie fchon 
bemerft, nur Möglichkeiten barftellen würden, wenn fie 
nicht im Abfoluten ihre Realität hätten. Das Abfolute 
aber ift das Unendliche und die Idee des Unendlichen iſt 
früher als die Idee des Beſchraͤnkten; fie iſt uns ange⸗ 
boren, wie die Idee des Seins, welches wir eher benfen 
müffen, ehe wir ihm Beichränkungen zufügen Tönnen 2). 


1) Monad. 37. 1l faut que la raison suffisante ou derniere 
soit hors de la suite ou series de ce detail des contingences, 
quelqu’infini qu'il pourrait ätre. 

2) Nouv. ess. II, 14, 27 p. 112. L’idee de l’absolu est an- 
ttrieure dans la nature des choses à celles des bornes qu’on 
ajoute. Ib. 17, 1 p. 116. L’idse de l’absolu est en nous inte- 
rieurement conime celle de l’ötre. Ces absolus ne sont autre 
chose que les attributs de Dieu, et on peut dire quils ne sont 
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Sp fieht Leibniz in Gott die Duelle von zwei Arten un- 
ferer Gedanken, einerfeits ber wirklichen Dinge, welde 
wir thatfählih in der Erfahrung finden, anderſeits ber 
Möglichkeiten, welche wir in unfern Berflandeöbegriffen 
erkennen. Das eine fol er durch feinen Willen, das an- 
dere durch feinen Verſtand oder fein Weſen fein I. Die 
Gründe diefer Forderungen, welche in ber boppelten Rich» 
tung feiner Beweiſe ausgeiprochen werben, wirb man 
leicht begreifen können; aber ed wird auch bie Schwie 
rigfeit einleuchten beide Gründe im Begriffe Gottes zu 
verbinden. 

Leibniz iſt nun auch weit davon entfernt, die Schwies 
rigfeiten zu Ieugnen, welche er im Begriffe Gottes findet. 
Schon die einzelnen Beflimmungen in ihm verratben fie, 
gefchweige ihr Zufammenhang unter einander, Ein Punft 
ber Schwierigfeit iſt es für und endliche Wefen das Uns 
endliche zu benfen. Doc follen wir das Unendliche nicht 
minder in den weltlichen Dingen als in Gott anerfen- 
nen; beide find uns eben deswegen unbegreiflih I. In 
biefer Bergleichung zeigt ſich Leibniz geneigt das Linend- 
fihe mit dem Unbeflimmten zu verwechſeln; beide treien 


ibm ohne Zweifel nicht immer deutlich auseinander 3), 


t 


pas moins la source des idees, que Dieu est lui même le prin- 
cipe des &tres. 

1). Nouv. ess. II, 15, 4 p. 112. Tl est la source des pos- 
sibilit6s comme des existences; des unes par son essence, des 
autres par sa volonte. 

2) Dut. Il, 1 p. 290; V p. 143; nourv. ess. Ill, 3, 6 p. 247. 
Nur das Allgemeine, Abftracte ift begreiflih, die concreten Indivi⸗ 
dum nicht, meil fie Unendliches in ſich enthalten. 

3) Vergl. beſonders Dut. UI, 1 p. 265. 


N 


\ 


481 


wiewohl er nicht zugeben will, daß ein Zuſammengeſetz⸗ 
tes im firengen Sinne des Wortes unendlich fein könnte }). 
Man wird über diefen Begriff des Unendlichen bei Leib- 
nizen Seine genauere Aufichläffe erwarten bürfen. 

Noch größer find die Schwierigkeiten, welche im Bes 
griffe des Schöpfers liegen. Gott foll der zureichende 
Grund alles Wirflichen, d. h. diefer finnlichen Welt fein, 
Sie wird unterfchieben von ber überfinnlihen Welt, d.h. - 
dem Gebiete ber ewigen Ideen, welche im Verſtande Gottes 
ihre Wahrheit haben, welche er auch unferm Geiſte mit 
getheilt hat, obgleich fie nur Mögliches uns bezeichnen ®). 
Leibniz denkt nun Gott als die einfache Intelligenz, welche 
bie Quelle aller Dinge, bie naturirende Natur id). Er 
ſchließt fih an die Schöpfungslehre anz bie. Hervorbrin⸗ 
gungen Gottes find ewig; fie find Subftanzgen, die Mo⸗ 
naden, benen ihre inneren Thätigfeiten, ber Grund ber 
Erſcheinungen, nicht abgefprochen werben darf ). Jede 
Subſtanz kann aber nur aus dem Nichts hervorgebracht 
werden; würde fie aus etwas Anderm gebildet, ſo würde 
fe nur eine Modification dieſes Andern fein’). Die 
Subflanz der einfachen Dinge kann weder durch Zuſam⸗ 
menfegung werden, noch durch Auflöfung vergehn 5), Doc 
betrachtet Leibniz au, in Anfchluß.an die Lehre von der 
Reigen Schöpfung, die Gefchöpfe als Gedanfen oder Ful⸗ 





4) Dat, II, 1 p. 2205 272. 

2) Dut. II, 1 p. 9. 

3) Theod. 350; 417. 

4) Erdm, p. 182. b. Les effets de Dieu sont suhsistants. 
5) Dut. IV, 1 p. 176. 

6) Monad, 4 sg. 
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gurationen Gottes; durch den ewigen Act Gottes in ih⸗ 
ver Schöpfung werben fie auch befländig erhalten und 
find in feinem Augenblick, in feiner ihrer Thätigfeiten 
ohne Gottes Beiftand; Gott und das Gefhöpf concurri⸗ 
ven beftändig im Beſtehen des Geſchöpfes. Das ben 
Dingen ber Welt eingeborne Gefeg bezeugt die unaufhör- 
liche Fortdauer der göttlichen Wirkfamfeit in ihnen D. 
Sott enthält daher alles yon Ewigkeit in ſich; zeitlich 
aber iſt es erft geworden in ber Welt, weil feine Zeit 
vor der Weltihöpfung war?). Die Schwierigfeit, daß 
in der Schöpfung und Erhaltung der Dinge, in der Eon 
eurrenz Gottes bei ihren veränderlichen Thätigfeiten Gott 
doch eine veränderliche Thätigkeit zuzuwachſen feheint, will 
Leibniz in ber gewöhnlichen Weife heben, indem er meint, 
Gott, als die vollfommene Urfache, aus welcher alles ema- 
nire, trage alles in einem höhern Sinne in fih; er ent- 
halt fih dabei aber auch nicht des bedenflichen Ausdrucks, 
Gott trage alles dem Bermögen nah in fh. ir 
wollen uns nicht dabei aufhalten zu zeigen, wie flüchtig 


1) Monad. 47; theod, 27; Dut. II, 2 p. 51; VI, 1 p. 174; 
Grotef. Briefw. p. 182; 187. Toutes les autres substances de- 
pendent de Dieu comme les pensöes &ınanent de notre sub- 
stance. | 

2) Dut, II, 1 p. 156. 


3) Ib. p. 180 sq. Dieu est tout &minement (eminenter), 
comme des effets sont dans leur cause, — — mais par 6ma- 
nation (emananter), parcequ’ils en sont les eflets immediats. — 
— Ib. VI, 1 p. 278. L’essence de Dieu renferme les cr6a- 
tures &minement, et a ainsi les iddes de leur essence. Les 
effets sont toujours envelopp6s virtuellement dans leur cause 
totale. 
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Leibniz alles dies hinwirft. Er iſt weit davon entfernt 
in die Tiefen der Gottheit hinabfleigen zu wollen, wo 
die Gründe der Schöpfung Tiegen könnten. Es murbe 
ſchon erwähnt, daß er die Lehre von dem Anfange ber 
Belt nur für eine offenbarte Wahrheit hielt; er Außert 
auch, Gott gewinne durch die Schöpfung der Welt Feine 
neue Vollkommenheit D, obwohl er fonft die Schöpfung 
ald einen Act feiner Güte anfieht oder zum Ruhme und 
zur Sreude Gottes gefchehn laͤßt?). Unter diefen flüchti⸗ 
gen Äußerungen kommt er nur immer wieder auf einen 
Punkt zurück, daß Gott nemlich aus freiem Willen, nicht 
aus metaphyfifcher Nothwendigkeit, welche in feinem Wes 
fen läge, die Welt fchaffe. ine Freiheit der Wahl fol 
Im wir als den Grund der Schöpfung in Gott anfehen?). 

Bei diefem Punkte müſſen wir doc noch einen Aus 
genblicd verweilen, weil er am beutlichften zeigt, wie oder 
bie Unterfuchungen Leibnigens in diefem Gebiete zufammen« 
hängen und wie wenig er zu einer ficheren Vereinigung 
der Merkmale, welche von ihm im Begriffe Gottes ver⸗ 
bunden werben follen, gelangt if. Wenn Leibniz an die 
Unbegreiflichfeit Gottes ſich erinnert, ſollen wir ihn nicht 
vergleichen mit der Seele pder dem Ich, weil er nit 
allein aus vorhandenen Naturanlagen entwidelt, fondern 
ſchafft y. Aber der allgemeine Grundfag feiner Lehre, 
daß wir von uns ausgehend alles nach Analogie mit un⸗ 
jerm ch zu denken haben, treibt ihn doch viel flärker 


1) Theod. 109. 

2) Erdm. p. 670. a. 

3) Theod. p. 201; 228. 
4) Erdm. p. 147. a. 


nad der enigegengefeuten Seite. Wir fehen ihn daher 
beftändig Gott mit unferm Ich vergleichen und die Ges 
banfen feiner Monadenlehre liegen dabei zum Grunde, 
Gott ift Intelligenz; fo wie in den Monaben die Kraft 
ber Grund alles andern if, fo iſt auch Gottes Macht Der 
Grund aller feiner Prädicate; alsdann entſpricht fein Ver⸗ 
ftand den Empfindungen, fein Wille den Begehrungen 
der Monaden 1). Es ift nun natürlich, dag die Verglei⸗ 
hung fi auch umfchren läßt. Bon der Macht Gottes 
geht aus das Sein der Monaden, der Grund ihrer Eis 
genfchaften,. vom Verfiande Gottes ihr Erkennen, von Dem 
Willen Gottes ihr Begehren und ihre Güte?). Leibniz 
fiept nun nicht allein dieſe Eigenfchaften Gottes als ver⸗ 
fchieden von einander an, fondern auch die Werfe derfel- 
ben, auf welche fie gerichtet find. Der Macht Gottes iſt 
alles möglich; fie begründet das Mögliche, welches weiter 
reicht als das Wirkliche, der Wille Gottes will nur dag 
Gute und begründet das Wirflihe). Diefelbe Unter: 
fheidung, nur nicht ganz fo vollſtaͤndig durchgeführt, Tiegt 


1) Monad. 48. Il y a en Dieu la puissance, qui est la 
source de tout, puis la cononaissance, qui contient le detail 
des idées, et enfin la volonts, qui fait les changemens ou 
productions selon le principe du meilleur. Et c’est ce qui re- 
pond & ce qui dans les monades crößes fait le snjet ou.la base, 
la facult6 perceptive et la facults appätitive. 

2) Thöod. 7. La puissance va à l'ötre, la sagesse ou l’en- 
tendement au vrai, et la volonts au bien. 

3) Ib. 171. La puissance et la volonie sont des facultes dif- 
förentes, et dont les objets sont differents aussi. — — On 
constdere tous les possibles comme les objets de la puissance, 
mais on considre les choses actuelles et existentes comme les 
objets de la volontô decretoire. 
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ver Lehre zum Grunde, bag bie nothiwendigen und ewi⸗ 
gen Wahrheiten oder das Weſen ber Dinge von dem 
Verſtande, bie zufälligen Wahrheiten ober das Dafein der 
Thatſachen von dem Willen Gottes abpingen D. Daß je 
doch dieſe Lehrweiſe gut mit der Schöpfungslehre in Übers 
einſtinmung fliehen follte, wird man nicht fagen fünnen. 
Denn die Schöpfuhgsiehre ſetzt die Macht Gottes nicht 
ald das Erfie und den Grund aller übrigen Attribute, 
jondern als das Letzte. Dies erfennt Leibniz felbR an, ins 
dem er lehrt, dag erft der Verſtand Gottes erfennen, 
daranf fein Wille befchließen und zuletzt feine Macht bie 
Det fhaffen muß ). Die beiden Eigenichaften, welche 
voranſtehn, zeigen num aber deutlich, wie bei Reibnig ber 
Begriff Gottes aus zwei verſchiedenen Punkten ſich zus 
fommenfegt, welde nur in lockerer Verbindung flehen. 
Der Verſtand Gottes ift ber Grund ber ewigen Ver 
nunftwahrheiten, welche aber für. die Welt nur Möglich⸗ 
teiten find; ex wirb bewiefen a priori, aus ben Begrif⸗ 
fen der Vernunft, indem er den Ort ober. bie Realität 
diefer Begriffe bezeichnetz-hierin aber liegt Feine Nothwen- 
digkeit Gott als Schöpfer zu denfen. Hs ſolchen lernen 
wir ihn nur aus der Erfahrung kennen, weldhe ung ben 
Billen Gottes beweift das Befte hervorzubringen und erft 
biefem Wilken folgt. feine Dat in ber Hervorbringung 
der Dinge, 

Das Anthropomorphißtiſche in dieſer Lehrweiſe wird 


1) Dut. VI, t p. 207; monad. 46; théod. 7. 

2) Theod. 7. est la puissance de cette suhstance, qui 
en rend la volonté eflicace.. — — Sonn entendement est la 
source des essences, et sa valont6 est l’origine des existencen. 


Geſch. d. Philof. XII. 10 
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fich nicht verkennen laſſen. Wie weit fich daſſelbe verbrei- 
tet, macht ſich befonders an den Unterfuchungen über den 
Willen Gottes bemerklich. Leibniz möchte die Härte der Lehre 
vermeiden, daß Gott genöthigt fei den Willen zur Welt⸗ 
ſchöpfung zu 'faffen, er ift aber auch eben fo ſehr gegen 
bie Lehre von der Indifferenz des Willens, Die Indif⸗ 
ferenz, bie Unentſchiedenheit des Willens entſpringt nur 
aus der Unwiſſenheit; je größer die Weisheit, um ſo we⸗ 
niger ein unentſchiedener Wille, Daß der Wille beftimmt, 
determinirt werben müfle durch irgend einen vernünftigen 
Grund, fließt aus dem Orundfage des zureichenden Grun⸗ 
des . Einen indifferenten Gott anzunehmen würbe nichts 
anderes heißen, als es unbeftimmt laſſen, ob das oberfte 
Princip gut oder böfe wäre). Wodurch nun der Wille 
beftimmt wird, das fl, bei Gott wenigflens, nur ber 
Berfiand. Bon Natur gehen die Thätigfelten des Ver⸗ 
fandes den Thätigfeiten des Willens voraus und bewir- 
fen den Willen; ihn bringt in -Gott’;der Gedanke des 
wahrhaft Guten hewore 5). Daraue ee eine Abyangig/ | 


1) Erdm. p. 148, Indifferentis ab ignorantia oritur et quanto 
quisque magis est sapiena, tanto magis ad perfecissimum est 
determinatus. Ib. p. 669. a. Pmnes actiones sunt determina- 
tae et nunquam indifferentes , quia semper 'datur ralio incli- 
nans, — — Nihil fit sine ratione.- Libertas indifferentiae est 
impossibilis, adeo ut ne in deum quidem cadat. Theod, 320; 
p- 644. b. sqgq. Doch um das Wort Indifferenz will er nicht ſtrei⸗ 
ten. Erdm. p. 448. a; th&od. p. 473. b. sq.; 46; 232. 

2) Thöod. 177. 

3) Dut. V. p. 386. In deo, ut in omni intelligente, actio- 
nes voluntatis esse natura posteriores actionibus intellectus, et 
perceptiones boni aive veri sive falsi efficere, ut velimus, At 
in porfeoto sapiente, nempe dee, nulla est voluntas nisi veri boni. 
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feit, aber nicht eine firenge Nothwendigfeit des Willens 
und bie Freiheit des Willens wird dadurch nicht wufge- 
hoben. . Denn bie firenge Nothwendigkeit findet Leibniz 
nur in den theoretifhen, aber nicht in ben praftifchen Ge⸗ 
banfenz; er nennt fie deswegen auch Iogiiche, metaphyfi« 
fhe, zuweilen geometrifche Nothwendigleit. Nur eine 
bypothetifche oder moralifhe Nothwendigkeit findet bei 
allen Willensacten und Wirkungen Gottes nad außen 
ſtatt; fie ift Gottes würdig, eine glüdlihe Nothwendig⸗ 
keit, welche den Weifen verpflichtet das Gute zu vollbrin- 
gen!), Leibniz fcheut ſich daher nicht Gott einer Pflicht 
um Guten zu unterwerfen; das Gute ſoll er ſich ſelbſt 
ſchuldig ſein. Seine Pflicht if das Beſte zu wählen; des⸗ 
wegen kann Gott nur die beite Welt und das Glück fei- 
ner Gefchöpfe wollen), Obwohl num Leibniz die Unter« 
ſcheidung zwiſchen bem allgemeinen und dem befondern 
Billen Gottes nicht zulaflen will, in dem Sinne, daß 
ber letztere nicht im erflern eingefchloffen waͤre 5), deutet 
doch die Annahme einer Wahlfreiheit, welche er Gott 
zuſchreibt, eine. ähnliche Unterfcheidung am. Es werben 
nemlich unterfchieden ber vorhergehende und: ber folgende 
Ville Gottes, von‘. welchen jener das Gute ſchlechthin, 
diefer das möglichft Befte will. Der letztere kann nur 
aus einer Bergleihung verſchiedener Mogliqhteiten die 


1) Théod. p. 473. b. La necessitd absolue, qu'on apelle 
aussi logique et metaphysique, et quelgquefois géometriqus, et 
qui serait seule à craindre, ne se trouve- point dans les ‘aclions 
libres. Ib. 37; 174 sq.; 282. ° ' or 

2) Ib. 8; 24 .q.; Dut. IV, 3 p. 273, Bu 

3) Thöod. 206. . EP Bu ar Va Aue a | 

10* i 
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Geſetze des Sittlichen dem Willen Gottes unterworfen 
find.. : Eben fo wenig wie die Güte fleht der Verſtand 
Gottes in fenem Willen; fie gehören zu feinem Wefen; 
fein Denfen hängt von ben ewigen Wahrheiten ab). 
Seltfam muß ed une fcheinen, daß Leibniz bier noch ein 
höheres Prineip, die ewigen Wahrheiten, über Gott fell. 
Sein Fehler beſteht auch hier in Anwendung von Unter: 
ſcheidungen anf ein Gebiet, welches ſolchen Unterſcheidun⸗ 
gen ſich verfagt. Zu weichen Folgerungen bies führt, fe- 
"ben wir daraus, daß Leibniz nun auch das Übel und 
das Böfe in der Welt von dieſem höhern Principe, den 

ewigen Wahrheiten, abhängig macht und glaubt Gott 
losfprechen zu können von dem Borwurfe , daß er das 
Döfe erlaubt habe, weil es nothwendig gemacht wurde 


durch die ewigen Ideen, weiche nicht in Gottes Witten 


ftanden?). Die ewigen Ideen liegen außer ber Macht 
Gottes; fie bilden feinen Verſtand, und nun meint Leib- 
niz fogar, Gott fei nicht Urheber feines Berflandes, um 
in dadurch gegen den Vorwurf, daß er Urheber bes 
Übels fei, vertheidigen zu fönnen®). In der That felt- 

ſame Folgerungen, welche von bloßen Abſtractionen und 


) Dut. IE, 1 p. 334; IV, 3 p. 272. 

2 Theod. 20; 335. Le mal vient plutot des formes nömen, 
mais abstraites, c’est à dire des idées, que Dieu n’a point pro- 
duit par un acte de sa volont6, non plus ge les nombres et 
figures etc. 

3) Ib. 380. Or Dien ayant fait toute realits possible qui 
n’est pas &ternelle, il aurait fait la source du mal, si elle ne 
consistait pas dans la possibilit6 des choses- ou des formes, 
'seule chose que Dieu n’a point faite, puisqu’il n’est point au- 
teur de son propre entendement' 


131 
Moͤglichkeiten das Concrete und Wirklihe abhängig 
machen. 

Und doch ſetzt dieſe Betrachtungsweiſe noch weiter ſich 
fort, wenn Leibniz die Beſchraͤnktheit der Geſchoͤpfe erklaͤ⸗ 
von will. Wenn alles Mögliche auch wirklich würde in 
ber Welt, fo’ würde fein Unterſchied zwifchen der finnlis 
hen und der Überfinnlichen Wet ober den ewigen Wahr, 
beiten fein, alles wäre volllommen, wie Gottes Verſtand, 
ed würde auch Feine Wahl under ben verſchiedenen mög. 
lihen Welten und feinen Unterſchied zwifchen dem voraus, 
gehenden und dem nachfolgenden Willen Gottes geben. 
Daher muß Leibniz annehmen, daß nicht alles Mögliche 
wirflih geworben iR, und wei doch das Wirkliche vom 
Möglihen, der nachfolgende vom vorhergehenden Willen 
und zuiegt vom Verſtande Gottes ober von den ewigen 
Bahrheiten, welche das Mögliche jeßen, beflimmt wird, 
fo maß auch nicht alles, was möglich wäre, möglich fein. 
Hierauf beruft bie Unterfeheidung Leibnizens zwifchen bem 
‚ Yoffibeln und dem Compoſſibeln. Nur dadurch Täßt fie 
fh bewerkſtelligen, daß die ewigen Wahrheiten gefondert 
von einander gedacht werben, fo wie ſchon früher gefuns 
den wurde, bag Leibniz die einzelnen Begriffe im Syflem 
der Wiffenfchaft jeden als für fi beſtehend ſich dachte. 
Auch in Gottes Verſtande follen fie in einer folchen Sons 
derung fi finden. Da if eine jede von ihnen möglich 
' fürfih, d.h. in Seiner von ihnen legt ein Widerſpruch 
gegen fich felbftz aber wenn fie mun zufammengenommen 
werden follen, fo Tann fih ein Widerfpruch gegen eine 
jede von ihnen von der andern aus erheben; fie find zwar 
mögfich jede für fih, aber nicht möglich zufammen in eis 
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ner Welt). Hierin treten wieder die Unterfehiebe zwi⸗ 
hen Berfiand und Willen, zwifchen vorhergebendem und 
nachfolgendem Willen Gottes fehr ſtark hervor, Der fol- 
gende Wille, der Entihluß Gottes zur Weltfhöpfung 
hält die Einheit Gottes in aller Strenge feſt; er if ein. 
Entſchluß, nicht abgefonderte Entſchlüſſe; darauf beruht 
die Einheit ver Welt; darin unterfcheidet er fih von Dem 
vorhergehenden Willen, welcher in einer Menge von Über⸗ 
fegungen bes Berflandes beſteht 2). Denn die Überlegun- 
gen Gottes dürfen nicht allein das Ganze, fondern follen 
au das Beſte fedes Einzelnen bedenfen 5 dazu find 
viele Gedanken nöthig. Umgekehrt aber auch, das Beſte 
der einzelnen Gefchöpfe iſt nicht der einzige Zweck Gottes, 
fonft würden nur Geiſter in der Welt fein ohne körperli⸗ 
chen Zufammenhangz; biefer weift ung darauf hin, daß 
die Ordnung des Ganzen im Plane Gottes lag; er war 
fie dem Weltall; er war fie fi ſelbſt ſchuldig y. Hier⸗ 
durch werden nun aber die einzelnen Gedanken, welche 
einzelne Dinge feben, mit feinander in Verbindung ger 
bracht und es muß num darauf gefehn werben, daß fie 
unter einander flimmen. Leibnigend Meinung if nun, 
bag die Möglichkeiten, welche im Berflande Gottes ver- 


1) Dut. Il, 1 p. 325 sq. 

2) Theod. 196. Diea — — decerne de cr6er un univers, 
— — et il ne fait point des decrets detaches, qui ne seraient 
que des volontes antéocédentes. Grotef. Briefw. p. 10. -Plus 
on est sage, moins on a de volontes detachees, et plus les 
vues et les volontes qu’on a sont compröhensives et liées. 

3) Erdm. p. 149. b. 

4) Théod. 120. 
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einige find, Doch nicht alle zufammen möglich find, daß viel⸗ 
mehr unter ihnen ein Widerſpruch und gleichfam ein Kampf 
um das Dafein füch erhebt, der zwar nur ideal ift, d. h. im 
Verſtande Gottes ſich vollzieht, aber doch alles Reale zur 
Folge hatz denn aus ihm ergiebt fich die Wahl der beften 
Belt, in welcher die meiſte Realität und Vollkommen⸗ 
heit gefchaffen wird. Jedes Mögliche firebt nach dem 
Daſein; aber nicht alles Mögliche kann wirklich werden, 
weil unter den verfchiedenen Möglichkeiten ein Widerſpruch 
iſty. Es folgt hieraus, daß in der wirklichen Welt 
nicht alles Fi findet, was an ſich möglich wäre, und 
dag die beſte von alien möglichen Welten doch nicht ſchlecht⸗ 
bin gut if. Leibniz treibt die Theodicee nicht fo weit, 
als andere Philofophen. Ex findet es nicht unvereinbar 
mit dem Begriffe Gottes, daß er. eine mangelhafte _ 
Welt machte, weil er feine volllommene Welt machen 
fonnte 7). Diefe Annahme wirb geſtuͤtzt durch feine Lehre 
vom Streite dee Möglichkeiten. Alles Mögliche iſt nicht 
möglich, weil die eine Möglichkeit die andere ausfchließen 


würde. Weiter folgt hieraus, daß die einzelnen Dinge, .- 


‚welche in bie wirkliche Welt eingehn, mit einander ſich 


1) Théod. 201. Tous les possibles ne sont point compati= 
bles entra eux dans une möme suite d’univers. — — L’on peut 
dire qu’aussitot que Dieu a decerns de cr&er quelque choke, 
il ya un combat entre tous les possibles,. tous pretendant & 
Texistence, et que ceux qui joints ensemble produisent le plus . 
de realit6, le plus de perfecfion, le plus d’inselligibilit6, lem- . 
portent.- Il est vrai que .tout ce combat ne peut ötre qu'ideal, 
c’est à dire H me peut’ ätre qu’un confit de raisons. daus l’en- 
tendement le plus parfait, 

2) Ib. 32; 199 syg. 


%- 
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vertragen, ſich in einander ſchicken müſſen. Idealer Weife 
in ben Überlegungen Gottes, noch vor feinem. wirklichen 
Daſein hat ein jedes Ding feine Wirkungen. auf jedes 
andere ausgeübt, indem feine Verträglichkeit mit ben an- 
bern erwogen werben mußte; daher konnte es. nicht an- 
berö fein, als daß in den Dingen wechfelfeitiges Leiben 
und Thun fich findet und daher ein jedes feine Befchrän- 
fungen von ben übrigen erfährt. Das Übel konnte dabei 
nicht fehlen; es ift die Bedingung, ohne welche das Sue 
in der Welt nicht wirklich werben Tann 2), 

Man wird bie Frage nicht umgehen können, worin 
e8 liege, daß die Möglichkeiten, melche doch: im Verſtande 
Gottes fich vereinigen laſſen, in der. wirklichen Welt mit 
einander in Widerſpruch fliehen mwärben. Leibniz jedoch 
pätt dieſe Frage für unbeantwortlich 9. Seine Lehre von 
der beſten Welt beruht zwar auf ber einen Seite auf ei⸗ 
ner Forderung der Wernunft, auf.der andern Seite aber 
fügt fie fich auf Erfahrung, deren Grände uns unbefannt 
Bleiben. Bon: der Erfahrung ans beruft er fh, wie Shaf⸗ 
tesbury, auf die Ordnung der Theile,. welche wir. über 
ſehen, und will von ihnen aus aud den Schluß gefat- 


"ten, daß die Drbnung der Thelle nur unter Borausfegung 


der Orbnung des Ganzen beſtehen könne 9 aber dies ge: 


-f), Ib. p. 178. .b; 9. Chaque chose ’a \ contribud id6slement 
avant son existence ‚A la resolution qui a &t6 prise sur lexi- 
stence de toutes les choses. Ib. 19; 199, 

2) Erdm. p. 99. b. Illad tamıen .adhuc hominibus ignotum 
est, unde oriatur incompossibilitas diversorum, seu qui fieri 


“ possit,-ui diversae essentiae invicem -pugnen|, cum omnes ter- 


mini purd positivi videantur esse sompatihilee ihter Sb, 


3) Theod. 146. 


nägt nicht um zu folgern, daß biefe Orbnung auch bie 
befte Ordnung ſei; vielmehr gelangen wir hierzu nur 
durch die Vernunft, welche aus dem vollfommenen Wehen 
Gottes folgert, daß die von ihm gefchaffene Welt nur bie 
beſte fein könne. Wir müflen aus der Urfache auf bie 
Wirkung ſchließen; weil fie if, haben wir fie für bie befte 
u. halten . Aber die Erfahrung greift nun doc in 
diefe Schlüffe ein; fie zeigt uns das Übel und läßt uns 
daher abnehmen, daß es nicht zu vermeiden wars; durch 
ben Wiberfireit der Möglichieiten wurde es mit Nothwen⸗ 
Vgteit herbeigeführt 2. . 

Für. ven Zufammenhang des Leibnizifchen Syſtems 
find diefe Annahmen, wie unficer fie auch fein mögen, 
von der größten Bebeutung Wir fehen, er bringt dur 
fie eine Berbindung hervor zwiſchen den Orunbfägen der 
Sermunft und ben Thatfachen der Erfahrung, alſo auch 
zwiſchen ben beiden großen Srundfägen der Philofopbie, 
dem Grundfage des Widerſpruchs und bes zureichenden 
Grundes, eine Berbindung, welche wir, wie früher ge- 
fagt, fuchen mußten Die Thatſachen find zuſammenge⸗ 
faßt in der Geſammtheit der beften Welt; ihr zureichen⸗ 
der Grund ift der Wille Gottes; aber eben dieſer Wille 
ff gegründet in dem Gefege des Widerſpruchs, welchem 
Gott ſelbſt unterworfen if; Widerſprechendes Tann er 
nicht machen, nicht in der Melt zulaſſen; deswegen iſt nicht 
alles in der Welt wirklich, was moͤglich if. Sie iſt 
aber denndch die beflg Welt; denn es- würde ein Wider⸗ 


1) 1b. 10; Dat. VI. 1 p. 207. 
2) Theod. p. 489. b. 
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ſpruch fein, wenn Gott nicht das Beſte machte; es würde 
aber auch ein Widerſpruch fein, wenn ex etwas Beſſeres 
machte als bas Beſte H. In ſehr charalteriſtiſcher Weiſe 
entwickelt er dieſen Gedanken. Jedes Moͤgliche, ſagt er, 
verlangt zu fein und würde fein, wenn nicht etwas ſich 
enigegenfeßte, ein Widerſpruch von einem andern Möglis 
hen, welches ‘auch zu fein firebt, aber unvereinbar iſt mit 
dem Erfien. Das Ergebniß hiervon if das Dafein der 
größten Summe des Seins, welche aus Streben und Ger 
genftseben der verfchiebenen Möglichen herausfommt. Das 
Wefen alfo, welches in ben ewigen Wahrheiten ausge 
drüdt if, ſtrebt nach dem thatfächlichen Dafein und das 
Dafein, welches wir erfahren, hängt von ben allgeme 


nen Begriffen der Vernunft ab, Wir werben daher jo 


gen mäffen, daß auch das Dafein ber befien Welt, wel 
des nur moralifhe Nothwendigkleit haben fol, Doch and 
der metaphyſiſchen Nothwendigkeit ber allgemeinen Be 
griffe fließt I, und daß alfo auch der zurcichende Grand 


.1) Theod. 224. Je demeure d’accord du principe, — — 


qne tout ce qui n’implique point de contradicton est possible 


Mais selon nous, il faut dire ‚qu’il implique contradiction de 
faire quelque chose qui surpasse en bonte le meilleur m&me. 


2) Erdm. p:99. a. ‚Omne possibile exigit existere, et proinde 


existeret, nisi aliud impediret, quod etiam existern exigit el 
priori incompatibile est, unde sequitur, semper eam existere 


rerum combinalionem, 'qua existunt quam plurima. Ib, p. 14. 


b sq. Omnia possibilia seu’essemtiam vel realitatem exprimen- 
tia pafi jure ad essentiam (l. existentiam) tendege pro quanti- 
tate essentiae seu realitatis vel pro gradu perfectionis, quem 
involvunt, — — .Et. ut possibilitas est principium tssenliae, 
ita perfectio seu essentiae gradus (per- quem plurima sunt com- 
possibilia) principium existentiae. 


dee Dinge auf bem Geſetze des Widerſpruchs beruht, 
war nicht ſofern es bie einzelnen ewigen. Wahrheiten, 
aber fofern es ihren Zufammenhang uuter einander des 
ſtinmt. Den zureichenden Grund feines Nichtſeins oder 
feines Seins hat alles darin, daß es mit dem Zuſam⸗ 
menhauge ber ewigen Ideen entweder in Widerſpruch oder 
in Übereinftimmung flebt. Wenn man einwerfen wollte, 
daß Mögliches fein Streben haben Tönnte, fo beruft fi 
beibniz darauf, dag die Gedanken des Mögligen in Got: 
tes Berfiande wirkid find und feinen. Willen in einem 
metaphyſiſchen Mechaniomus beßimmen. Hierauf beruht 
das Dafein der gamen, ber beſten Welt). Zu einer 
ſolchen Zurddführung des Grundſatzes vom zureichenden 
Grunde auf den Grundſatz des Widerſpruchs mußte Leib⸗ 
niz fi bewogen fehen, weil er bad Streben nicht aufs 
gab das Empiriiche Doch auch a priori, d. h. and dem 
Satze des Widerſpruchs zu erflären. Die Gefebe der 
wirffichen Welt will er aus der Schicklichkeit des Ganzen 
begreifen, d. h. daraus, daß fein Widerſpruch unter ben 
Tpeiten ver Welt fein darf ). Nach diefer Rüdfiht hat 


1) Dut. II, 1 p. 36. Tous les possibles pretendent à Pexi- 
stence :dans V’entondement de Dieu, &.proportion de leur per- 
fections, -le y&sultat de toutes ces protentions doit Atze le monde 
actuel le plus parfait qui soit possible, Erdm, P- 148. Ex his 
jam mirifice intelligitur, quomodo: in ipsa originatione reram 
mathesis quaodam divina. ses mechanismus methaphysicus exor- 
ceatur. 

2) Theod. p, 480. a. Nous les apprennons (sc, les veritös 
positives), ‘ou par l’experience, c’est & dire à posteriori, ou 
par la raison, et à priori, ‘c'est à dire par des'considerations 
de la conrenance, qui-les a fait choisir. . W 
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Gott:die-tefte Welt gewählts die phyfiſche Nothwendig· 


keit beruht auf ver moraliſchen Nothwendigkeit, welche 
ihn die beſte Wert wählen ließ, aber auch dieſe hat wie⸗ 
ber ihre höhern Gründe in der methaphyfiſchen Nothwen⸗ 


digleit. Der Verſtand Gottes beftinmt alles; fein Wille 


iſt denn doch in allen Stücken vom: Verſtande abhängig. 
Wenn Leibnitz glaubt deu Willen: Gottes von der meta⸗ 


phyſiſchen Nothwendigkrit befreit zu haben, weil er ihm 


eine Wahl unter. vielen Welten geſtaitet, wenn. er behaup⸗ 


tet den Knoten der Prüdefinationglehre durch Unterſchei⸗ 


bung des Zufälligen vom Nothwendigen gelöft zu ba 
ben 2), .fo berüdfichtigt er nicht feine Zurädführung be 
zureichenden Brundes ‚auf den Kampf der Möglichkeiten 


im Verſtande Gottes, deffen Ausgang nur in der Maht 
ber Möglichkeiten ſelbſt liegt. Vielleicht würde man hieran | 
wenigeröAnftoß nehmen, wenn uns nur Leibniz deutlich 


zu machen wüßte, wie die ewigen Wahrheiten der moͤgli⸗ 
hen. Dinge mit: einander in Widerfpruch flehen - fönnten. 
Da er dies nicht vermag, beruht feine Zurüdführung des 
Grundfages vom zureihenden Grunde auf den Grund 
faß des Widerſpruchs doch nur auf einer Vorausſetzung, 
welche er ſelbſt für unbegreiflich Hält. 

Die Schwachen der Leibniziſchen Theologie ſt nd um 
wohl handgreiflich. -. An "die Lehren des Thomas von 
Aquino ſich anſchließend, treibt fie den Delerminismus 
auf eine. Spige, von weicher man hätte erwarten tünnen, 
baß fie das Unpaſſende in der Vergleihung des @öttli- 
Gen mit ‚dem n Menfiticen veuttig Hätte bernorfpringe 


F Dut. V p. 548; VI p. 81; meoa 12; 2. 


«u ‘ 
laſſen. Wenn der Begriff Gottes für unfere wiſſenſchaft⸗ 
lihen: Unterfuchungen vorzüglich bie Bebeutung..bat :auf 
die Einheit des oberfien Principe zu verweilen, ſo wird 
dies durch Leibnizens Theologie nur in einem fehr ber 
ſchraͤnkten Maße erreicht, indem er bei weitem weniger 
die Einheit. der Subſtanz Gottes als bie Bielheit der in 
ihm ſich kreuzenden und fich. gegenfeitig bebingenden Ideen 
und die Unterfchiebe feines Verſtandes von feinem Wil 
ien, feines vorhergehenden von feinem nachfolgenden Wil 
im beruothebt. Sein Syften Bat er das Syflem ber . 
praͤſtabilirten Harmonie genannt und in ber That alles, 
was.er durch feinen Begriff von Gott erreicht, beruht 
nur darauf, daß er die Bielheit, von welcher Leibniz 
ausgeht, zu einem barmonifchen Ganzen zufammenzichen 
lann und biefem Ganzen eine ewige Grundlage fihert. 
Er bemerkt, daß feine Monaden der Begründung durch 
Gott nicht bedurft hätten, da fie als Subflanzen ihre 
Entwicklung ans ſich heraus betreiben foßlen, wenn er nicht 
einen Grund dafür hätte fuchen müffen, daß ſie in Über 
enfimmung. mit einander ſich entwideln, Ja wir gelans 
gen durch feine-Rehre nicht einmal zu einer ungelrübten 
Harmonie; dennidie Elemente, aus welchen alles: ſich zu⸗ 
ſammenſetzt, hie ewigen Ideen, ſollen zwar im Beyſtande 
Gottes mit einauder:fih vertragen, aber indem Gott ber 
ſchließt ‚Re in der Welt: auszuführen, gerathen fie in Streit 
unter einander. Nun wird bie: -Snpacktät der Geſchoͤpfe 
beſchuldigi H, daß fie nicht /allss faffen könns und dadurch 
den Streit veranlaſſe. Daß Leibniz eingeſteht, wir koͤnn- 


1) Erdm, p. 147. b sq. Yun ee ri onen | 
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ten den Grurd des Widerſpruchs unter den Ideen nicht 


- begreifen, weiſt Deutlich; genug darauf hin, daß er in bie: 


fer Lehre nur von der Erfahrung ber Welt ausgeht, wie 
fie gegenwärtig iR, und bemgemäß auch feinen Begriff 
Gottes nach diefer Erfahrung fich modelt. Aus ihre hat 
er geſchoͤpft, Daß. alle Dinge an Unvollkommenheit leiden; 
diefes ihr Leiden ift ber Beweis, daß fein Ding abgejon- 
dert von ‚andern thätigen Kräften gedacht werden darf, 
und. jo wird ihm offenbar, daß wir einen Grund, einen 
Schöpfer der Dinge annehmen müffen, welcher alles in 
Berbinpung, aber auch in Mitleivenfchaft ſetzt. Daß ein 
ſolcher Schöpfer nichts Volllommenes bervorbringen koͤnne, 
liegt in feinem Begriffe, weil ex aus ber Lehre von ber 
Unvollkommenheit der Welt hervorgegangen if. Der Bes 
griff der beſten Welt foll nur bie Unvollkommenheit über 
beden,. melde der Welt und ihrem Urheber zugefchrieben 
wird. Wir werden nun auch nicht überfehen dürfen, daß 


Leibniz ziemlich weit geht in der Abfchägung der. Unvoll⸗ 


fommenpeiten, welche der Welt nothwendig beiwohnen 
ſollen. Er .unterfiheidet das metaphyſiſche, das yphoflice 
und das moralifge Übel, Das erfiere beſteht nur im der 
Beraubung, des andere im Schmerze der empfindenden, 
das letzte in. den Handlungen ber vernünftigen: Weſen 2); 


die beiden, letztern find nothwendige Folgen bes erſtern, 


wenn empfinbende und vernünftige Weſen in der Welt 


fein ſollen. Denn Luft und Schmerz erfolgen, wenn Boll 
kommenheit und Unvolllemmenheit empfunden werben; 
und die böfen Handlungen ergeben fih von Anfang an 


1) Theod. 21; p. 655. a. 
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aus der Unvolllommenheit ber vernünftigen Geſchoͤpfe, | 
weil das Boͤſe nur in der Beraubung beficht. Das Böfe 
zieht alsdann auch wieder das phyſiſche Übel der Strafe 
nach fi, welche immer nur eine natürliche Folge bes 
Boͤſen iſt. Gott darf daher auch das Böſe erlauben und 
bie Strafe wollen, weil beide in der beften Welt unver 
weiblich waren I). Hier begegnen und denn auch wieder 
bie Gedanken des Alterthums, daß in der Harmonie ber 
Belt das Böſe und der Gegenfag nicht fehlen bärfen. 
Übereinfiimmung, Ordnung und Schönheit, Luft und Glück- 
ſeligkeit gehören zur Bolltommenpeit der Welt; Ordnung 
und Schönheit aber koͤnnen nicht ohne Gegenſatz fein; 
bas Über iſt wie die Diffonanz in der Muſik, das Bofe 
wie der ſchwarze Fleck im Gemaͤlde, welcher das Ganze 
verſchönert?). Wir erkennen hieraus, daß Leibniz zwar eine 
llbereinſtimmung, aber eine fehr bedingte Übereinfimmung, 
teinesweges eine vollkommene Eintracht unter den Din- 
gen der Welt annimmt und von der Einheit ihres Grun- 
des herleitet. Ihn drückt das Übel der Welt; daß es 
überwunden werben könne, dazu hat er Feine Hoffnung; 
wir dürfen. auch wohl nicht. erwarten, daß er und eine 
tihtige Einſicht eröffnen werde, woher eo ſtamme. 

Se wie nım Leibniz in feiner Anfiht von der Har⸗ 
monie ber Welt von der Erfahrung ausgeht, fo bleiben 


1) Nourv. ess. 11, 20, 1 p. 120; theod. 20; 29 sq.; p. 659. a. 
Radix lapsus est in imperfectione seu imbecillitate creaturarum 
original. Grotef. Briefw. p. 185. La racine du mal est dans 
le neant, c’est & dire dans la privation ou limitation des crea- 
tures, . 

2) Erdm. p. 149; 672. a? Dut. I p. 501; 11. 2 p. 64.- 

Geſch. d. Philoſ. XII. 11 


auch die einzelnen Punkte, in welchen ex fie. füdilbert, von 
der Erfahrung abhängig Wir fehen dies befonbers an 
der Lehre, daß verſchiedene OGrade und Wurden des. Dinge 
zur Harmonie der. Welt nicht fehlen bürfen?). Zu ihre 
Schönheit gehört Verſchiedenheit der Gefchüpfe, welche wie 
zu einem vorganifchen Ganzen unter einander verbunden 
finds; auch bie verfrhievenen Grabe der Geifler bürfen 
dabei nicht. fehlen; es iſt fogar nölhig, daß dieſe Grade 
der Dinge nicht in unmerklichen Abſtaͤnden neben. einander 
fieben, ſondern gleichſam unter einander geworfen find, 
damit abſtechende Wahrnehmungen ihrer Verſchiedenheit 
ſich ergeben?). Bei ſolchen Bemerkungen, welche aus ber 
Erfahrung fließen, pflegt Leibniz nicht ſtehn gu bleiben; 
es iR feine Weise von ihnen aus allgemeine Grundſaͤtze 
zu fuden und dergleichen feſtzuſtellen ermoͤglicht ſich ihm 
dadurch, daß er für. die Thatſachen, welche er «m Einzel 
nen bemerft hat, einen allgemeinen Grund in Goit nad 
weifen zu können glaubt. So ſchließt er, mit. dem The 
mas von Aquiro, aus ber Bemerkung der. Gradunter⸗ 
fhiede in der Welt, dag alle mögliche Grabe. neshwenr 
Dig find,: damit in der beften Welt die Vollfländigkeit 
nicht fehle, Bali mußte alles ſchaffen, was möglich war; 
von jeder Art der Dinge aber, welche in: die Welt. ein 
giag,. war jeder Grad woͤglich 0). 

Dur diefe Verſahrungemeiſe ergiebt fi eine Reihe 


1) Dut. IL 2 ‚p. 15%. 

2) Thood. 209; Erdm, P- 670. a; nom. ens. IV, 16, 12 
p. 440. 

3) Dut. V p. 18; nouv. ess. IIl, 6, 12 p. 167; IV, 16,12 

p. 442 2q. 
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von Sägen, in melden bie Lehren der Monabologie auch 
von Seiten der Theologie ihre Befätigung erhalten. So 
findet der Say des Nichtzuunterfcheidenden feine Stütze 
in der unendlichen Dannigfaltigfeit der Geſchöpfe, durch 
welche Gott die Schönheit der Welt ſchmücken mußte, 
md von ber andern Seite fließt auch die Lehre, daß alles 
in allem it, aus der Harmonie aller Dinge, in welder 
jedes Weſen ein Spiegel bes Ganzen fein muß. Wie bie 
Geifter einander ‘alle hierin gleich find, fo find es auch 
alle Monaden 1). Auch die Unendlichleit der Welt, welche 
ſchon im Innern jeder Monade liegt, fließt aus ber Uns 
endlichkeit Gottes. Nicht weniger if die Unvergänglicd- 
keit einer jeden Monade in der Ewigkeit Gottes gegrün- 
det. Auf natürlidem Wege kann feine Monade weber 
enifiehn noch vergehn, wie auch die Erfahrung zeigt, daß 
ales Lebendige aus einem vorhervorhandenen Samen fich 
bildet?). Die fih immer gleichbleibende Wirkfamfeit Got» 
tes muß uns aber beweifen, daß auch auf übernatürlichem 
Bege Feine Subflanz vergehen kann. Die Welt if un 
vergänglich, weil ihr Grund befländig berfelbe bleibt 5). 
So wie fie urfprüngli in Harmonie-beftand, fo wird fie 
immer in Harmonie beſtehn; darauf beruht Die Überein- - 
Himmung zwifchen Seele und Leib, zwifchen der Außern und 
ber inneren Welt, wenn and die Monade weder eimas von 
außen aufnehmen, noch nach außen etwas wirken fann H. 


1) Dut. VI. 1 p. 315. Mentes omnium aequales sunt. Erdm. 
p. 149, a. | | 
2) Theod. 90 sq.; p. 659, a . 
3) Dat. VI. 1 p. 185. 
4) Dut. 11. 1 p. 162 sq.; monad. 78.. 
\ 11* 


164 


Bei dieſem Punkte muͤſſen wir etwas länger verwei⸗ 
len, weil er mehr als die vorhererwähnten Leibnizens 
Lehre charakteriſirt. Je weniger er einen urſachlichen Zu- 
fammenhang nach außen zugeben fann, um fo flärfer muß 
er den innern Zufammenhang ber Tebensthätigfeiten an 
fpannen. Das Gegenwärtige gebt ſchwanger mit der Zu 
funft und ift mit der Vergangenheit belaftetz es iſt eine 
ununterbrochene Kette der Thätigfeiten in der Entwidlung 
bes Lebens; die urfachliche Verbindung befteht darin, daß 
alles Spätere durch das Frühere beflimmt wirb, indem 
nichts gefchehen Tann, was nicht feinen Grund im Fri 
bern und zulegt in den urfprünglichen Keimen hat, die 
Gott den Dingen verlieh. Alles, was gefchieht, iſt daher 
präbeterminiet D. Dies if die allgemeinfle Grundlage 
des Leibnizifehen Determinismus ; das Verhältnig des Fri 
bern zum Spätern begründet ihn; er beruht auf der An 
fiht von der urfachlichen Verbindung , nach welcher bie 
Urfache der Wirkung vorhergeht und fie nach ihrem gan 
zen Inhalt nothwendig macht. Das Verhältnig zwiſchen 
Verſtand und Willen, Empfindung und Begehren ſchließt 
fich hieran nur als eine befondere Anwendung an. In 
den Entwidlungen der Monade ergiebt fih das Später 
aus dem Frühern in Werfelben Weife, in welcher eine Bes 
wegung aus der andern hervorgeht, nur daß die Ent 
wicklungen der Monade zugleich Gründe der Bewegungen 
find; Leibniz findet daher auch einen höhern Mechanismus 
in diefen Entwicklungen ). Deswegen vergleicht auf 

1) Theod, p. 475; 47; p. 635. b aq.; Dut. VI. 1 p. 229. 


Tous les &venements sont prödsterminss. Erdm. p. 191. b. 
2) Dut. Il. 1 p. 311. - Monades omnia ex penu suo du- 
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teibniz, wie Geulincx, die Entwidlung der Empfindungen 
mit den Wirkungen einer Maſchine. Die Monaden find 
nur geiftige Maſchinen. . Auch die Bergleichung der Mo⸗ 
naden mit ben Uhren gebraudt er in gleicher Weife wie 
Geuliner. Bei ihrer Bildung waren fie auf diefelbe Zeit 
geellt, und da fie nach einem volllommnen Mechanis⸗ 
mus fi bewegen, werben fie auch unaufhörkich diefelbe 
Zeit zeigen, wenn gleich fie durchaus in Keiner Wechſel⸗ 
wirkung unter einander ſtehn. So bleiben Seele und 
Körper, Innenwelt und Außenwelt beftändig in Überein« 
ſtimmung 2. 

Das Verhältniß zwifchen Verſtand und Willen geht 
hieraus hervor. Die Empfindung drückt den gegenwaͤrti⸗ 
gen innern Zuſtand der Monade aus; das Begehren 
aber iſt nur das Streben aus einer Empfindung zur an⸗ 
dern und geht daher, als den Übergang zum Spätern ma: 
dend, aus ber gegenwärtigen Empfindung hervor. Was 
bei den unvernünftigen Thieren das Empfinden und das 
Begehren, das find bei und der Berfland und ber Wille; 
der Wille ergiebt fih als die Tendenz aus ber einen Em- 
pfindung zur andern ober aus dem einen Gedanken des 
Berfiandes zum andern). Daher Fönnen wir feinen 


cant, — — mechanismo quodam eminente, ut sic dicam, qui 
fandamentum est et concatenatio mechanismi corporei, ita ut 
modus, quo unum ex aliquo (alio?) sequitur, explicari possit. 

1) Dut. II. 1 p. 71 sq.; Grotef. Briefw. p. 90 sq. Auch mit 
eine Bande Muficantn wird die präftabilirte Harmonie verglichen. 

2) Dut. Il. 1 p. 32; 232. Ut in nobis intellectioni respon- 
det voluntas, ita in omni entelechia primitiva perceptioni re- 
spondet appetitus, seu agendi conatus ad novam perceplionem 
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Entſchluß faffen ohne den Gedanken an das Gute und 
das Böfe, welcher ung zum Entſchluſſe beſtimmt, und un 
‚fer jedesmaliges Wollen ift nur ein Ergebniß aus vielen 
Neigungen in unfern frähern Gedanken, welche aber oft 
unmerflih Fein find). Zwar iſt ed nicht immer ber 
Berftand, was den Willen beſtimmt; aber alsdann treten 
nur andere Beflimmungen ein, welche ber Sinnlichkeit 
angehören, Wenn nicht beſtimmte Borftellungen, fo geben 
verworrene Vorflellungen die Beweggründe für unfen 
Willen ab. Genug immer geht das Theoretiſche dem 
Willen vorher und beftimmt ihn. 

Hieraus fließen ihm Schwierigkeiten, wenn er bie 
Sreiheit des Willens behaupten will, Er firengt aber alle 
feine Kraft am fie geltend zu machen. Zwar ſetzt er fih 
jehr entſchieden der Gartefianifchen Anficht entgegen, daß 
unfere Gedanfen in Irrthum und Wahrheit willlürlich von 
und gefaßt würben 3); zwar flieht er ein, daß unfere Er 
fahrung die Freiheit unferes Willens nicht nachweiſen 
kann 9; denn wir erfahren immer nur, daß unfer Wille 
abhängig von unfern Bebanfen und Empfindungen if; 
foltten wir aber auch dieſe Beweggründe nicht immer ent 





— — — 


tendens. Ib. II. 2 p.55. Appetitus vero nihil aliud est, quam 
tendentia ad novas perceptiones. 

1) Theod. 51; nouv. ess. II, 21, 36 p. 147 sq.; 39 p. 151. 

2) Theod. p. 641. b. Je m’oblige point la volonté de suirre 
toujours le jugement de l’entendement, parceque je distingue 
ce jugement des motifs qui viennent des perceptions et incli- 
nations insensibles. — — La volonts suit toujours la plus avan- 
tageuse r&prösentation, distincte ou confuse, du bien ou du mal. 

3) Theod. p. 649, b. 

4) Ib. 293. 
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beiden, ſo würde doch nicht folgen, daß fie nicht vorhan⸗ 
ven wären. Dies hält ihn aber nicht ab die freiheit bes 
Willens zu behaupten, weil ex in feinen allgemeinen 
Grundfägen über die Subflanzen ber Welt und ihre Grade 
ven Beweis derſelben zu finden glaubt. Das erſte, worauf 
er fih hierbei fügt, iR, daß bie Dionaden nipt von außen 
m ihren Thaͤtigkeiten genöthigt werben können, Sie zie⸗ 
ben fie alte aus ihrem eigenen Grunde; ihre Gpontanei: 
tät entfernt ben Außern Zwang; diefe wunderbare Spon⸗ 
taneität macht uns in einem gewiflen Sinn unabhängig 
vom phyffichen Einfluß). Aber freilich unabhängig wer⸗ 
ben wir dadurch noch nicht von ben Rüdfihten auf das 
Außere, welche @ott felbft in die Keime unferer Subflanz 
gelegt bat. Sofern wir dienen müflen dem Zuſammen⸗ 
bange ber übrigen Welt, find wir nicht frei, Diefe Dienf- 
barkeit tritt im den verworrenen Borflellungen hervor, 
welche in unferer Sinnlichleit Liegen, in bem Leiden, wels 
ches mit unferm Thun fi miſcht, und daher iſt Leibniz 
auch weit davon entfernt und einen fihlechihin freien Wil- 
Im zuſchreiben zu wollen. Frei find wir allein in Kraft 
unferer Maren und beſtimmten Begriffe). Daher unter 

i) Theod. 59; 291. L’ame a done une parfaite spontan6ite 
en sorte qu’elle ne depend que de Dieu et d’elle m&me dans 
ses actions. 

2) Nouy. ess. Il, 21, 8 p. 133. Dieu seul est parfaltement 
libre, et les esprits cr&6s ne le sont qu’ä mesure qu'ils sont 
au dessus des passions. · Dut. II. 1 p. 98. L’ame est libre dans 
ls actions volontaires, oü elle a des pensees distincies, et oü 
elle montre de la raison; mais les perceptions oonfusen, rögl&es 
sur les corps, naissent des perceptions confuses pr6c&lentes, 


sans qu'il soit n6cessaire que Pame: les ‚yanille ‚ et quelle les 
preroie, ' 
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ſcheidet Leibniz von der Spontaneität den freien Willen, 
weicher die Spontaneität ber vernünftigen Weſen in ihren 
Maren und beutlidhen Begriffen iR). Hierzu gehört, daß 
wir die Antriebe der Sinnlichfeit, der Leidenfchaft über- 


winden können 2). Leibniz fchlägt nun zwar die Macht 


der Leidenfchaft und der dunkeln Antriebe der Sinnlichkeit 


ſehr hoch an, um fo höher, je weniger er der Lehre von 


der Erbfünde feine Beiftimmung entzieht; aber er laͤßt fi 
dadurch nicht abhalten den vernünftigen Seelen die Macht 


zuufchreiben zu Haren und deutfichen Gebanfen ſich zu er- 
heben und in ihnen eine von Leiden freie Thätigfeit zu 
üben. Gott verbammt niemanden; wer verbammt wird, 
wird von fich verdammt und verharrt nur durch feinen 
Willen im Elend I. Dur die Erbfünde hat die Sub 
ſtanz nicht verändert werben fönnen, ſondern nur die 
eingeborne Neigung. Die Erbfünbe befteht in einer phyr 
fiſchen Berfchlechterung der erſten Keime unferes Lebens, 
welche Leibniz daraus ableitet, daß er in der Weife der 
fogenannten Einfchachtelungstheorie die Samen aller fpi 
tergeborenen Menſchen ſchon im Leibe Adams als vorhan- 
den vorausſetzt; dadurch aber iſt der Funken des göttli⸗ 
chen Lebens nicht in uns ausgelöfcht worden 9; vielmehr 


1) Theod. 291; Erdm. p. 669. a. Libertas est spontaneitas 


intelligentis. Nouv. ess. II, 21, 9 p. 134. Pour appeller les 
actions libres, nous d&ömandons, non seulement qu'elles soient 
spontandes, mais encore qu'elles soient deliberses. 

2) Theod. 289. “ 


3) Dut. VI. 1 p. 84. Neminem damnari, nisi a se ipso, 
immo ne perseverare quidem in statu miseriae, nisi voluntate sus. 


4) Dut. 1 p, 27 aq.; VI. 1 p. 287; theod. 91; p. 659. 
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iR Leibniz davon überzeugt, daß wenn einmal bie Ber 
nunft in eines Subſtanz zur Entwidlung gefommen, Gots 
tes Borfehung auch über fie wachen werde, daß fie nicht 
wieder verloren gehe, fondern das fittliche Bewußtſein 
und die Perfon des vernünftigen Weſens bleibe). Hier- 
bei wird nun die Mitwirkung Gottes überall vorausge⸗ 
feat, denen, welche dad Gute wollen, giebt Gott hinreis 
ende Gnade”); aber diefe Abhängigkeit der Befchöpfe 
yon Gott fol doch die Freiheit der Vernunft in Teiner Weile 
ſtören; denn weder ift unfer Berberben unäberwinblich, 
noch wirft die Gnade Gottes unwiderſtehlich, fondern 
ung bleibt noch immer einige Freiheit”), Worin aber 
diefe Freiheit beſtehe, da doch alles präbeterminirt iſt in 
unfern urfprünglichen Anlagen, darüber kann freilich Leib⸗ 
nis nur eine ungenügende Auskunft geben. Sie beruht 
wefentlich darauf, dag wir eine Macht haben follen uns 
fen Willen zwar nicht unmittelbar, aber doch in inbirecter 
Weiſe zu beflimmen. Der gegenwärtige Wille if zwar 
beftimmt durch bie Beweggründe, welche aus dem Frü⸗ 
bern fich ergeben; aber gegenwärtig fönnen wir etwas 
hun, was unfere Zufunft beflimmi; wir Eönnen-unfere 
Wahl aufſchieben, wir können neue Gründe auffuchen, 
worunter Leibniz ohne Zweifel Hare und beflimmte Bes 
griffe unferes Verſtandes verfteht, und hierdurch find wir 
im Stande die Verworrenheit unferes finnlichen Lebens 
zu überwinden *)., Wenn nur Leibniz und fagen fönnte, 


1) Dat. V p. 319. 

2) Theod. p. 628; 661. 

3) Theod. 279. 

4) Ib. p. 630 sq. Nous avons quelque pouvoir encore sur 


470 


wie wir unfere Wahl auflihieben und neue Orunde aufs - 
ſuchen Könnten, obne hierzu durch bie frühern Vorgänge 
unſeres Lebens beſtimmt zu fein. 

Er würde wohl hierüber Auskunft geben können, wenn 
feine Berfiderungen, daß in bee Entwidlung ber vers 
nünftigen Weſen nicht allein bie wirkenden, fondern auch 
die Zwedlarfachen zu berüdfichtigen wären 2), eine zuver⸗ 
fäffigere Grundlage hätten. Seine Berfiherungen hierüber 
find Häufig. Sie Haben ihren Grund in dem Gedanken 
an Gott und an bie beſte Welt; die Wahl des Beſten 
feßt einen Zweck voraus. Sie haben nicht weniger ihren 
Grund in feiner Anfiht son den weltlichen Dingen; beun 
die Monaden, welche aus ber Verworrenheit ihrer Ras 
tur das Bild der Weit entwideln follen, tragen ein Stre⸗ 
ben nach dem Zufünftigen und nach einem Zweck in fich. 
Alles in der Welt firebt nach größerer Vollfommenpeit2). 
Alle Dinge in ber Welt find zweckmäßig angelegt; dies 
ift der Weg das Beſte hervorzubringen, daß alles zugleich 


nos volitions, mais d’une maniöre oblique, et non pas absolu- 
ment et indifföremment. — — Il est vrai cependant qu’on se 
peut chercher de nouvelles raisons, et se donner avec le tems 
de nouvelles dispositions — — ou n’est pas maitre absolu de 
sa volont6, pour la changer sur le champ, sans se serrir de 
quelgue moyen ou adresse pour cela. Nouv. ess. II, 21, 22 
p. 140. On peut snspendre son choix. Ib. 25 p. 142; 47 
p. 155. 

1) Dut. II. 1 p. 99. Les mouvements des corps sont ex- 
pliqu6s par les causes efficientes, mais dans les perceptions 
distinotes de !’ame, oü il y a de la liberte, paraissent encore 
les causes finales. 

2) Dut. VI. 1 p. 332. Le monde est comme un ‚sorps, qui 
va sans obstacle & son but, 
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Mittel und Zwei IE), Daher Ichrt Leibniz eine pra⸗ 
ſtabilirte Harmonie nicht allein unter den einzelmen Mo⸗ 
naden und umter Geift und Körper, ſondern auch unter 
wirfenden und Zwedurſachen. Er betrachtet beide als 
mei Reiche, von welchen Seins in feinen Geſetzen geflört 
werden barf durch Das andere, welde daher jedes für 
fih ihren Verlauf haben, aber doch in völliger Überein⸗ 
kimmung ſtehn, weil Gott alle Bewegungen in ihren 
wirfenden Urfachen fo angelegt bat, daß fie auf das 
Belle als den lezten Zweck hinauslanfen?)., Vorzugs⸗ 
weife jedoch wird das Reich der Zwecke in ber filtlichen 
Welt, d. h. im Leben der vernünftigen Weſen gefucht, 
welches Leibniz mit dem Namen des Neiches der Gnade 
bezeichnet. Eine Harmonie zwiſchen ihm und dem Reiche 
ber Natur Liegt ihm in feinen Grundfägen. Zwar fucht 
Leibniz auch in der Natur Zwede, aber die fittlichen Zwecke 
behält er den fittlihen Weſen vor, welche nicht allein bie 
Weishett, fondern auch bie Güte Gottes offenbaren, Spies 
gel nicht allein der Welt, fondern auch Gottes fein fol 
Ien, indem fie die ewigen Ideen in ſich tragen und einen 
architektoniſchen Funken, durch welchen fie in ihren Hand⸗ 
lungen Gottes Güte nahahmen können. Gott heißt da⸗ 


1) Ib. Il. 2 p. 157; th6od. 208. Le plus sage fait en sorte, 
le plus qu’il se peut, que les moyens soient fins aussi en quel- 
que facon, c’est A dire desirables, non seulement par ce quils 
font, mais encore par ce qu’ils sont. 

2) Dut. 11. 2 p. 153; monad. 79. Les ames agissent selon 
les loix des causes finales par app6titions, fins et moyens. Les 
corps agissent selon les loix des causes eflicientes ou des mou- 
vements. Les deux rögnes, celui des causes efficientes et ce- 
Iui des causes finales, sont harmöniques entre eux. 
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ber auch nicht allein der Architekt ber Welt, fondern auch 
ber Monarch der Geiſter 4. Aus der Harmonie biefer 
beiden Reiche leitet es Leibniz ab, daß alles Bute feinen 
Lohn, alles Böfe feine Strafe finden werde, Er verei- 
nigt fogar die Zwecke des Gnadenreiches in einen allges 
meinen Entwidlungsfnoten, das leute Gericht, in wel 
dem auf phyfiichem Wege die Welt eine neue Geſtalt ge- 
winnen fol, die ber alsdann eingetretenen Vollendung 
der Geifter entiprechen müffed). Damit flimmt überein, 
bag er ben Erlöfer als den. oberfien Grund ber ganzen 
Schöpfung betrachtet, gleihfam als die Vereinigung aller 
befondern Zwecke in fi barftellend 5. Gegen dieſen 
höchften Zweck verfchwindet alles Böſe; der Fall des ‘Dren- 
fchen etfcheint nur als eine glüdliche Schuld, welche einen 
folchen Erlöfer zu finden das Verdienſt hat y. Genug 
Leibniz ift erfindungsreich ung diefe Lehren auszuſchmücken, 
wie er zu fein pflegt in allen Gegenfländen, bei welchen 
fein voller Antheil if. Es frägt ſich aber, ob bie Unters 
ſchiede, welche er hier einführt, mit feinen wifjenfchaftli- 
hen Grundfägen in vollem Einflang flehen. 

Wir fehen wohl, daß Leibniz darauf hinarbeitet das 


1) Monad. 83 sqgg. Comme nous avons 6tabli ci-dessus une 
harmonie parfaite entre deux rögnes naturels, l!’un des causes efhi- 
cientes, Y’autre des finales, nous devons remarguer ici encore une 
autre harmonie entre le r&gne physique de la nature et le rögne 
moral de la grace, c’est à dire entre Dieu, considör6 comme 
architecte de la machine de l’univers, et Dieu consider6 comme 
monarque de la cité divine des nr Dut. I, 1 p. 37 sgg. 

2) Monad. 88, 

3) Theod. p. 656. b. — 

4) Théod. 10. 
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Reich der vernünftigen Weſen, das Reich der Gnade, 
gleihfam als den Mittelpuntt aller Zwede, als das klei⸗ 
nere Gebiet in dem großen Reihe der Natur zu begreis 
fen, zu deſſen Beſten alles angelegt if. Aber die allge 
meinen Grundfäge feiner Monadologie wollen ihm dies 
aus verschiedenen Rüdfichten nicht geftatten. Sie hatten 
ja überall im Auge, daß der Mittelpunkt überall und nir- 
gende, daß alles zugleich dienendes Mittel und auch Zwed 
iſt. Daher will fih-das Reich der Gnade nicht loslöͤſen 
son dem Reiche der Natur. Alle Dinge follen ja nad) 
der Analogie der Seele gedacht werden und bie Seele ers 
fheint ihm als eine Naturfraft, welche nad nothwendis 
gen Gefegen aus ihrer Vergangenheit und Gegenwart 
ihre Zufunft bervorgehn läßt. Wenn nun bei dieſer alls 
gemeinen Anficht Leibniz dennoch Zweckurſachen annimmt, 
fo achtet er nicht darauf, daß der Zweck etwas Zufünf- 
tiges ft, und wo Zwedurfachen wirken follen, nicht das 
Frühere das Spätere, fondern das Spätere bas Frühere 
befimmen muß. Man wird nicht anders als fagen koͤn⸗ 
nen, daß die Zwecke, welche Leibniz in der Entwicklung 
ber Monaben überhaupt annimmt, nichts weiter find, ale 
bie natürlichen Ergebniffe, welche aus den früher in ihnen 
angelegten Thätigfeiten bervorgehn. Daher erfcheint ihm 
auch jede Art der geiftigen, vernünftigen Entwidlung nur 
als ein Ergebniß eines phyſiſchen Procefied. Die mora- 
liſche Volllommenheit ber Geiſter fann er nur als eine 
Vollkommenheit ihrer Natur betrachten); ihr Leben, ihre 





1) Erdm. p. 149. a. Revera moralis perfeotio ipsis menti- 
bus physica est. \ 


174 


Entwicklung behandelt er nad der Weiſe derer, welche 
die Moral mit der Mebicin. verglichen hatten; auf das 
Temperament kommt es an und auf feine Fortbildung 
durch die Gewöhnung; darin Hegen die Keime aller unſe⸗ 
ver fittlichen Eigenfchaften 5 der Geiſt fügt dazu nur noch 
die Senntniß des in ber Natur Vorhandenen 1). Leibniz 
ſpricht daher zwar viel von dem Unterfihiede und dem 
Borzuge der Geifter vor den aatürlichen Dingen; aber er 
gelangt doch nur dazu einen Grabunterfchieb unter ben 
Dingen berauszußellen und die vernünftigen Weſen ale 
den höchſten Grad im Allgemeinen zu bezeichnen. Wo er 
anhebt von dem Borzuge der Geiſter gu reden, ſtellt er 
den Sag voran, daß im Grunde doch daſſelbe in allen 
lebendigen Dingen it. Er möchte jenen Borzug in der 
Perſoͤnlichleit, d. h. in dem Bewußtfein feiner felbft, in 
ber Neflection finden; es wird angenommen, baß die We⸗ 
fen, welche einen foldden Brad ihrer Selbſtbeſinnung er- 
reicht Haben, ihn nicht wieder verlieren Tönnend), Mir 
würden, ‚hierin eisen Vorzug nur unter der Bedingung 
finven Tünnen, daß die Neflection und das Selbſtbewußt⸗ 
fein in einem engern Sinn genommen werben, als Selbft- 

4) Dust, VI. 4 p. 315. Character est in meoralibus, quod 
temperamentuam in medicis, causa omnium actionam,. Cbars- 
cter constat ex hominis habitu mentis (notitia), habitu corporis 
(assuefactione) et habitu corporis naturali seu potentia naturali 
(teımperämento) etc. 
2) Monad. 82. II y a dans le fonds la m&me chose dans 
tous les vivants et animaux. 

3) Theod. 89; Dut. V p. 319. Mentes enim conservant 


non tantum substantiam, ut aliae animae, sed et personam, id 
est conseientiam sui, seu actum reflexum, ‘ 


befinnung nemlich nicht allein auf feine Thaͤtigkeiten, weiche 
allen Thieren beiwohnt, fonbera auch auf feine Subſtanz. 
Wenn wir in biefer das ewige Weſen und ben Sie ber 
angeborenen ewigen Wahrheiten fehen, jo fiimmt Damit 
überein, daß der Vorzug ber Geiſter auch darin gefucht 
wid, daß fie nicht allein Spiegel die Welt, wie alle 
Monaden, ſondern auch Spiegel Gottes find; denn Dies 
find fie eben nur daduvch, daß fie die einigen Wahrheiten, 
welche im Berflande Gottes find, im ſich darſtellen 2). 
Au hierin jedoch merben wir nichts erblicken Tönnen, 
was einen weientlichen Unterſchied abgaͤbe. Dem unfreis 
fig hat jede Monade die Kraft in fih ihrer Subſtanz fi 
bewußt zu werden und über bie verworrenen Erſcheinun⸗ 
gen zu beflimmten Begriffra ſich zu erheben, umb giebt 
daher nie allein einen Spiegel ber Welt, ſondern aud 
Gottes ab: in dem ewigen Weſen, welches ihr beiwohnt 8). 
Daher fieht es Leibniz. auch nur als eine befondere Er⸗ 
wählung an, daß wir Menſchen zu biefen Grade ber 
Selbſtbeſimung wirklich erhoben worben 3), und über. bie _ 
Weiſe, wie wir dazu gelangen, fimgt er an zu ſchwanken. 
Benn er auf die. Erfahrung ficht, fo möchte er anneh⸗ 


1) Theod. 147; monad. 83. Les amen em gönsral sont des 
miroirs Yivans ou images de l’uaivers des drdatures, mais les 
esprit wort emeiere Imhagen de la divimite möme. 

2) Grötel Briefw. p. 161. Toute sahetanos ost 'somme un 
monde enlier et cumme un mireir de Dieu, Es iſt au hier 
nur ein Grademterfchieb unter den vernünftigen und ben übrigen Sube 
fangen. Ib. p. 191. Les autres substances expriment plutot le 
monde que Dieu, mais los esprits expriment plutot Dieu que 
le monde. 

3) Monad. 82. 
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men, dag viele menfchlihe Samen verloren gehn ohne 
jemals zur Bernunft zu gelangen D; dies verKößt aber 
gegen den Grundſatz, dag nichts in der Welt ohne Grund 
angelegt feiz er meint daher auch die menfchlichen Samen, 
weiche nie zur Vernunft gelangten, hätten bie Vernunft 
auch nicht eingewidelt 2). Noch ſtaͤrker werden bie Schwan- 
fungen, wenn er die Wege bedenkt, in welchen die Ber: 
nunft ſich entwideln fol. Sie fiheint ihm über die finn- 
lihe Wahrnehmung der Thiere. unendlich fich zu erheben; 
er ift Daher geneigt im Erwachen ber Bernunft eine wun⸗ 
berbare Erhöhung des Geiſtes zu erbliden, eine. Art Um- 
ſchöpfung 5); aber die allgemeinen Grundfätze feines Sy- 
ſtems ziehn ihn doch nach der entgegengefeuten Seite; al 
les ift nur eine natürliche Entwidlung aus den Samen, 
welhe von Anfang an in den Dingen waren; für bie 
menfchliche Seele haben wir nur anzunehmen, dag in ihr 
eine befondere Begabung für die Bernunft urfpräuglid 
lag, welde alsdann unter günftigen Umſtänden zur Ent 
wicklung kam; ja es ergiebt fich alsdann, daß die Ver⸗ 
nunft ſchon in der ſimlichen Seele lag und durch natuͤr⸗ 
liche Fortbildung aus ihr hervorgeht *). Dieſe Schwan⸗ 

1) Dut. II. 1 p. 320. 

2 Dut. IL 1 p. 327. 

3) Grotef. Briefw. p. 75; Erdm. p. 179. b; kh6od. 91. Soit 
qu'il y ait un moyen naturel d’elever une ame semsitivo au 
degr& d’ame saisonnable (ce que j’ai de la peine à concevoir); 
soit que Dieu ait doané la raisom & cetie ame par une opéra- 
tion parliculiöre, ou (si vous voulez) par une espöce de trans- 
cr6ation. 

4) Théod. 397; ; Dut. VI, 1 p. 189. si rationalitas animae 


sensilivae praeexistenti non superadditur miraculose , segnitur 
sponte inde prodire per evolutionem naturalem. 
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tungen bezeichnen bie Schwierigleiten ‚ auf welche Leibniz 
fieß, indem er den Unterſchied zwiſchen dem finnlichen und 
dem vernünftigen Leben nach feinem Syfteme erflären 
wollte; die Gründe aber diefer Schwierigfeiten beuten 
fe nur unvollſtaͤndig an. Sie liegen nicht allein darin, 
daß alle Seelen in natürlicher Weiſe aus ihrem frühern 
ſinnlichen Leben heraus fich zu entwideln beterminirt find, 
Iondern auch in der Anfiht, daß alle Subflanzen nad 
derfelben Analogie gemeſſen werden und alle Seelen daher 
auch weſentlich einander gleich fein und das Bildniß Got- 
td und den Keim der Neflection in fi tragen müſſen. 
In der Nalurordnung, in welcher er Die beſte Welt er⸗ 
blidte, mußte es ihm ohne Zweifel fchwer werden, die . 
fttlichen Unterfhiede zu bewahren. Wenn er den Gedan⸗ 
‚fen der beften Welt im Ginzelnen zu überfchlagen unter 
nimmt, ſo erfcheint ihm das Böſe als ein Geringfies, 
welches kaum in Anfchlag gebracht werben könnte. Er will 
mar das letzte Gericht nicht aufgeben; der Unterſchied 
wilden Seligen und Berbammien wird da feftgehalten; 
aber das Böfe erfiheint als ein Verſchwindendes gegen 
die Größe des Guten im Reiche der Gnade, Das Gute 
geht in das Unendliche; das Böſe aber hat feine Gren⸗ 
un und iſt nur des Guten wegen vorhanden). Ja er 
it nicht abgeneigt nach dem legten Berichte eine Herftel- 





1) Theod. p. 625. Le bien peut aller et va à l’infini, au 
lien que le mal a ses bornes. — — (’est une suite de la su- 
preme perfection du souverain de l'univers, que le royaume 
de Dieu soit le plus parfait de tous les &tats ou gouvernements 
possible, et que par consequent le peu de mal qu'il y a, soit 
requis pour le comble du bien immense qui 8’y trouve. 


Geld. d. Philof. XII. | i2 
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Yung aller Dinge anzunehmen, fo daß alles Böfe gefühnt 
und alles zu Gott und zur Glüdjeligfeit zurückgebracht 
würde!), Wie dem aber auch fein möge, das Gute be- 
ſteht ihm nicht allein in der fittlichen Welt; auch die na⸗ 
türliche Welt muß in Anfchlag gebracht werden; und wenn 
auch die erftere der andern an Werth vorgehen follte, fo 
würde fie doch die andere an‘ Größe unendlich übertreffen 
und bad Gute in dieſer das Böſe in jener verſchwinden 
laſſen ). Daß Leibniz auf eine folche Abrechnung ſich 
einlaffen konnte, läßt mit einem Blicke erfennen, wie we⸗ 
nig er zu dem Gedanken burchgedrungen war, daß zroifchen 
Natur und Vernunft Feine Vergleichung in Beziehung auf 
Gut und Böfe, vielmehr Gutes im wahren Sinne bes 
Wortes nur bei den.freien fittlichen Wefen zu fuchen fei. 


Wenn man aber Zwede in der Welt annimmt, fo 


läßt fih au der Gedanfe an einen letzten Zwed nicht 


zurüdhalten. Die Grundfäge Leibnizens jedoch geflatten 
ihm nicht die Erreichharfeit eines foldhen anzunehmen. 
In feinen unvergänglichen Monaden fegt er ein beftändi- 
ges Beftreben fich zu entwickeln; ihnen kommt ein Werden 


ohne Ziel zu; in dem Plane des Ganzen Tiegt auch ihre _ 


gegenfeitige Abhängigfeit und man Tann’ ihnen deswegen 


nicht einmal verfprechen, daß fie in ihrer Entwidlung 


1) Dut. V p. 294. Der Theologe Peterſen wurde von ihm an⸗ 


getrieben dies in einem Gedichte auszuführen, wo dem Dichter erlaubt 
ſein würde, was man einem Dogmatiker nicht leicht zugeſtehn dürfte. 
2) Théod. p. 625. a. Mais pourquoi ne se pourrait-il pas, 


que le surplus du bien dans les cr&atures non intelligibles, qui 


remplissent le monde, recompensat et surpassat möme incom- 


parablement le surplus du mal dans les creatures raisonnables? 
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befändig fortfchreiten werden, wie man von ihnen erwars 
ten Tönnte, wenn man jede Monade für ſich betrachtete; 
denn burch die Rüdficht auf die andern kann die Entwids 
lung jeder einzelnen Monade unterbroden und geflört 
werben. Dagegen daß irgend ein gefchaffenes Wefen zur 
Bollfommendeit gelangen follte, wird durch feine Natur 
ausgeſchloſſen. Daher ftellt Leibniz über den Lauf der 
Belt im "Ganzen drei Hypothefen auf, welche er nach feis 
ner mathematifchen Weife mit Linien oder Figuren vers 
gleicht. Mau kann annehmen, die Welt bleibe immer 
gleich vollfommen, wie ein Parallelogramm immer diefelbe 
Höhe behält, oder fie wachfe in das Unendliche ohne doch 
das Unendliche je zu erreichen, wie die Orbinaten einer 
Hyperbel befländig zunghnen ohne fe die Afymiptote zu 
berühren, oder fie bewege ſich in periobifcher Zunahme 
und Abnahme, wie in einem Kreife 1). Bon dieſen Hy⸗ 
potheſen feheint ihm nun allerdings die Annahme eines 
beftändigen Fortfchreiteng im Allgemeinen am meiften zu 
gefallen, ohne daß fie doch einen Nüdichritt im Einzelnen 
ausſchließen müßte; auch wird durch baffelbe fein Ziel 
erreicht; denn die Unendlichkeit der Welt ift von folher 
Größe, dag ihr Reichthum aud in einer unendlichen Ent- 


1) Am ausführlichften darüber ein Auszug bei Guhrauer Leibn. 1. 
Anm. S. 33. On peut douter, si le monde avance toujours en 
perfecion, ou s'il avance, ou recule par p6riodes, ou s'il ne 
se maintient pas plutot dans la möme perfection & V’ögard du 
tout, quoiqu'il semble que les parties font un échauge entre 
elles, et que tantot les unes, tantot les autres sont plus ou 
moins parfaites. Vergl. iheod. 202; Dut. II. 1 p.332; 334 2q.; 
308, wo die Hypotheſen nur etwas anders geſtellt werden in Beziehung 
uf die Frage nach dem Anfange der Welt. 
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wicklung nie erfchöpft werden Tann ). Hierbei hat Leib: 
niz gewiß befonders auf Die vernünftigen Wefen ber Welt 
fein Augenmerf gerichtet. Seine Schilderung des Reiches 
der Bnade ſchließt daher damit, daß uns zwar ein beſe⸗ 
ligendes Schauen Gottes, doc nicht ein volles Schauen 
verfproden wird; benn Gott ift unendlich und fann nie 

vollfounmen erkannt werben; nur zu einem befländigen 
Fortſchreiten find wir beſtimmt, zu immer neuer Luſt und 
Vollkommenheit 2). 

Man wird nicht erwarten, daß die in vielen Punkten 
ſchwankenden Grundfäge Leibnizens über das Reich der 
Gnade zu fruchtbaren Folgerungen für die praktiſche Phi⸗ 
Iofophie führen würden. In der That if faft alles, was 
von ihm über dieſes Feld bemerkt wird, nur gelegentliche 
Äußerung. Eine fruchtbare Ethif würde nach feiner Mei— 
nung eingeben müflen auf die befondern Naturen der ein- 
zelnen Monaden, deren Heilung fie zu beforgen hätte, 


1) Erdm. p. 150. In cumulum etiam pulchritudinis perfe- 
etionisque universalis operum divinorum progressus quidam 
perpetuus liberrimusque universi est agnoscendus, ila ut ad 
majorem semper cultum procedat, — — Et quod objiei pos- 
set, ita oportere, at muudus dudum faotus sit paradisus, re- 
sponsio praesto est, etsi multae jam substantiae ad magnam 
perfectionem pervenerint, ob divisibilitgtem tamen continui in 
infinitam semper in abysso rerum superesse partes sopitas ad- 
huc excitandas et ad majus meliusque et, ut verbo dicam , ad 
meliorem eultum provehendas. Nec proinde unquam ad termi- 
num progressus perveniri. 

2) Dut. II. 1 p. 38 sg. La auprème felicit6, de quelque 
vision beatifique, ou connaissance de Dieu, qu'elle soit accom- 
paguee, ne saurait jamais &ire pleine, parceque Dieu élant in- 
fini, ne saurait jamais dire connu, entierement. ‘ 
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nach der Weife der Medicin. Eine ſolché Lehre hängt 
aber von der Erfahrung ab und deswegen fol die Ethik 
feine Wiſſenſchaft im eigentlichen Sinne fein. Nur die 
Lehre vom Rechten und Nüglichen in der Geſellſchaft der 
vernünftigen Wefen will Leibniz als praktische Wiffenfchaft 
betragptet wiſſen ). Die Lehre vom Rechte aber fapt er 
freilih in einem fehr weiten Sinne und indem er bie 
Grundfäge derfelben auseinanderſetzt, kann er deswegen 
auch nicht umhin die Grundſätze der Sittenlehre zu bes 
rüpren. Die und angebornen prafsiichen Grundſaͤtze treis 
ben ung zur Selbfterhaltung; fie laſſen uns unfere Luft 
ſuchen, doch nicht allein für die Gegenwart, fondern auch 


für die Dauer unferes Lebens; fie laſſen ung nicht mins 


ber der Geſellſchaft uns anfchliegen in dem gefelligen 
Triebe, welcher und zu Anderen zieh); ja fie verbinden 
ung mit der ganzen Welt, zu welcher wir gehören. Schon 
im ſtrengen Rechte liegt das Gebet‘ niemanden zu ver- 
liegen, die Billigfeit fordert mehr, daß win jedem das 
Seine geben, und die Frömmigkeit befielt uns, daß wir 
ben Obern gehorchen, weil darauf her Vortheil des Gan⸗ 
en, die Harmonie der Welt und mithin unfer eigenes 
WVohl beruht. Nach dem Naturrechte aber find unfere 
Obern Gott und die Natur). Man fieht, daß er im 
Pofitinen an Hobbes, Grotius und ihren Nachfolger Pu⸗ 
fenborf ſich anfchließt, deren Lehren er auch im Einzelnen 


1) Dut, VI. 1 p. 315. Doctrina de moribus non est scien- 
ta, ut doctrina de justo et util. — — Principia enim ejus 
ab experientia pendent, 

2) Nouv. ess. I, 2,2 p.46; 3 p. 47. 

3) Dut. IV. 3 p. 213 sq.; 295 sqg. 
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nicht weiter ausgebildet hat, nur daß er den Begriff des 
Rechtes viel weiter ausbehnt, in einer Weife, welche” 
Rechtliches und Sittliches zufammenfallen läßt. Das Recht 
will er daher nicht auf die Bewachung der menfchlichen 
Geſellſchaft, nicht auf das äußere Leben, auf die Hand: 
lungen, welche durch Lohn und Strafe erzwungen werben 
fönnen, befchränft willen; es ſoll vielmehr die Vervoll⸗ 
fommnung ber ganzen Welt im Auge haben‘). . Nicht 
allein das gegenwärtige Leben, ſondern auch Die Unfterb- 
fichfeit unferer Seele follen wir dabei berüdfichtigen und 
die Gerechtigkeit fol alle Tugend umfaflen 9, . In’ diefer 
weiten Faſſung des Rechtes, werden wir nun anerfennen 
müffen, daß es im Allgemeinen von ber Natur ber Dinge 
abhängt; die Bernunft hat es in ben ewigen Wahrheiten 
aufzufuchen, welche Gott felbf nicht verlegen darf 9). Die 
Natur der Dinge aber hat ihr Beftreben gerichtet auf bie 
Vollkommenheit des Seins, deren Bewußtſein in der Luft 
beſteht; deswegen tft es der Sittlichfeit nicht zuwider nad 
ber Luft und nach ber Gtüdfeligkeit zu fireben, vielmehr 
it es unmöglich, dag wir unfer eigenes Wohl nicht fus 
hen follten. Dem Eigennute, welcher in dem Streben 
nach dem eigenen Wohl zu Tiegen fcheint, if nur dadurch 
zu begegnen, daß man auch in der Liebe zu Andern feine 
Luft findet; denn dies ift die Liebe zu Andern, welde 
der Seldftliebe nicht widerftreitet, daB man über die Glüͤck⸗ 
feligfeit Anderer fi erfreut 9. So fordert Leibniz zwar 


1) Ib. p. 272 sqq.; 277. 

2) Ib. p. 274; 276 sq. 

3) Ib. p.:273; 279. 

4) Dut. I p. 29; IV. 3 p. 295. Amare autem sive diligere 
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eine fehr weite Liebe unferes Nächten, ja Gottes, eine 
Liebe, welche nicht um Lohn dient, fondern die Gerech⸗ 
tigfeit und bie Tugend ihrer felbft wegen liebt; aber feine 
Sorberungen fchliegen fi immer nur an das natürliche 
Beftreben von allen lebendigen Wefen nach ihrer Vollkom⸗ 
menheit und nach der Luft, welche ihnen das Bewußtſein 
ihrer Vollkommenheit gewährt). Er ſucht auch hier eine 
Harmonie zwiſchen dem Beſtreben des einzelnen Dinges, 
welches auf fein eigenes Wohl geht, und zwiſchen dem 
Guten im Allgemeinen, welchem das einzelne Weſen ſich 
unterwerfen ſoll, weil es Zwed nicht Mittel iſt ). Daß 
les Sittliche dabei doch auch als Mittel für unfere Luſt 
gebraucht und benugt wird, bietet ihm keinen erheblichen 
Einwand, weil er ein hoͤchſtes Gut nicht für erreichbar 
hält und daher jeber erreichbare Zwed ihm auf zugleich 
Mittel iſt. 

Eben ſo wenig als dieſe ſittlichen Vorſchriften eine 
forgfältige Entwicklung gefunden haben, eben fo wenig 
erheben fie fich über bie gemeine Meinung ber Zeitz ber 


— — — — —— 


est felicitate alterius delectari, vel quod eodem redit, felicitatem 
alienam adsciscere in suam. Nour. es. II, 20, 4 p. 121 2q. 
Il est impossible, quoi qu’on dise, d’ätre dstach& du bien 
propre. 

1) Theod. p. 643. Nous demandons qu'on soit vertfeux, 
reconnaissant, juste, non seulement par interet, par esperance 
on erainte, mais encore par le plaisir qu'on doit trouver dans 
les bonnes actions, — — Il faut’aimer la justice et la vertu 
pour elle m&me. Erdm. p, 790. ' 

2) Erdm. p. 7%. a. Nous cherchons en m&me tems nolre 
bien pour nous et le bien de l’objet aim& pour lai m&me. — — 
Ce sont des fins et non pas des moyens, | 
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Glaͤckſeligleitslepre, dem perfönfichen Intereſſe, dem Stre⸗ 
ben nad, Luft geben fie nach; fie wollen nur verbüten, 
dag wir unfere Lu nicht im Sinnlichen, fondern in der 
höhern Entwicklung unferes Geiftes, in der VBollfommen- 
heit unferer Vernunft fuchen. Diefe wird aber vorber- 
chend in der Erfenntnig unferes Verſtandes gefucht D, 
fo wie denn wohl Fein Zweifel if, dag bei Leibniz das 
tfeoretifche Intereſſe vorherſchte. Der Wille ift ihm dem 
Berfiande, das Begehren dem Bewußtfein unterworfen. 
Seine Anfihten vom fittlichen Leben wird man ganz in 
übereinſtimmung mit ſeiner Monadologie finden. Alle 
Entwicklung der einfachen Subſtanzen kann nur darin bes 
ftehn, daß fie ihre innere Verworrenheit zu beſtimmten 
Begriffen aufklären; dabei bleiben fie immer auf fih bes 
fhränft und Können daher auch nur ihr Beftes befor- 
gen. Ihr Streben zu beflimmten Begriffen zu gelans 
gen kann in Beziehung auf andere nur angefehn werben 
als darauf gerichtet fich zu herſchenden Monaden zu erhe⸗ 
ben, fo weit es ihre befchränkte Natur geſtattet. Denn 
von feiner befchränften Natur ift jedes Ding abhängig, 
da alles Spätere aus dem Frühern und zulekt aus ber 
urfprünglihen Bewegung bervorgetrieben wird, welche 
Bott in den erfien Naturtrieb des Dinges gelegt bat. 
Sp hängt die Sittenlehre Leibnizend von feiner Naturan- 
ſicht ab und trägt eine durchaus phyſiſche Färbung. Das 


1) Erdm, p. 672. Daraus denn folget, daß nichts mehr zur 
GStücfeligkeit diene als die Erleuchtung des Verſtandes und Übung 
des Willens, allezeit nah) dem Verſtande zu wirkten, und daß folde 
Erleuhtung fonderlih in der Erkenntniß derer Dinge zu fuchen, die 
unfern Berftand zu einem höhern Licht bring können. 
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Bute, welches wir gewinnen fönnen, beſteht nur darin, bag 
wir das Gute, welches in der Naturordnung liegt, daß wir 
bie befte Welt mehr und mehr begreifen und die Weisheit und . 
Güte Gottes in feiner Naturordnung verehren lernen. 

In der Monadologie Leibnizens haben wir unftreitig 
ben Mittelyuntt feiner Gedanken und die eigenthümlichfte 
Leiſſung feines Geiftes zu fuchen. In ihrer Ausbildung 
ſchloß ex ſich am die theofophifchen Gedanfen der frühern 
Jeit an, welde wir als das belebende Princip feiner 
Philsfophie nicht verkennen dürfen. Da fah er in allen 
Dingen der Welt einen Iebenbigen Samen, der innerlich 
als bildet, einen Tebendigen Spiegel des Unendlichen, 
alles in allem vereinend, aber auch in befondberer, eigen» 
thümliher Natur, von feinem Standpunkte aus alles in 
ih darftellend, eine Contraction des Ganzen, beftändig 
ſtrebend das Ewige auszudrücken und befländig durch bie 
Schranken Des weltlichen Dafeins in diefem Streben ver: 
kürzt." Hierin liegt ihm die Möglichkeit, daß bie weltlis 
hen Dinge bei aller ihrer Beichränftheit fih doc des Un⸗ 
endfihen bewußt werben und aus dem Göttlihen, welches 
in ihnen ift, die ewigen Wahrheiten fih entwickeln können. 

Diefe theofophifchen Gedanfen aber weiß Leibniz auf 
ein befonnenes Maß zurüdzubringen. Hierin haben ihn 
die Gedanken unterflügt, welde er dem Nationalismus 
ber Kartefianifchen Schule entnahm oder zw entlocken wußte, 
Zur Bermittlung dieſer beiden Elemente feiner philefophi- 
Ihen Lehre dient ihm der Begriff der Subſtanz. Den 
unpergänglichen Samen, welde bie Träger bes Lebens 
find, kann er nicht abſprechen, daß fie felbfländige Weſen 
find; was die Cartefianifche Schule über die Subflanz, 
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ihre Attribute und Modificationen gelehrt hatte, mußte 
in Beziehung auf fie in Frage kommen. Daran fchließen 
fih die Grundfäge des Nationalismus an; die unver: 
gängliche Subflanz muß auch unvergängliche Wahrheit in 
fih tragen; da alle Entwidlungen der Subſtanz in ihrem 
Weſen liegen, fo müffen auch ihre Gedanfen ihr angebo⸗ 
ven fein als lebendige Keime, welche nur ber günftigen 
Berhältniffe bedürfen um zur Entwicklung zu kommen. 
Der Geift. erfennt daher in fih unter den zeitlichen Mo⸗ 
bificationen feiner finnlihen Vorſtellungen die ewigen 
Wahrheiten, welche feinem Weſen beiwohnen. Durch ihre 
Bermittlung fol es und gelingen den finnlihen Schein 
von der Wahrheit. der Dinge zu unferfcheiden. Diefer 
Rationalismus verfchmäht nun bie Weifungen ber Erfah: 
rung nichts fie dienen zur Weckung des Geiſtes; jede Er- 


ſcheinung iſt eine wohlbegründete und giebt und das Zeir 
chen einer verborgenen Wahrheit ab. Um aber den Schein 
von ber Wahrheit zu unterfcheiden, verbindet Leibniz noch 
einen andern Grundfag der Carteſianiſchen Schule mit 


der theofophifhen Auffaffungsweile. Der Grundfag, id 
vente, alfo bin “ih, welcher und in der Erkenntniß der 
Dinge zunaͤchſt an das innere Teben und die benfende 
Subflanz verweiſt, wurde erſt von Leibniz zu feinem gans 
zen Gewichte gebracht, indem, er unfer Ich als den Aus 
gangspunft für alle fichere Erkenntniß der wirklichen Dinge 
erfannte und folgerte, daß, wenn wir unmittelbar immer 
nur unfer Ich zu erfennen vermöchten, auch unfer Sch 
alle Erkenntniß der übrigen Dinge ung vermitteln müßte 
und daß wir daher alles nach der Analogie mit unferer 
Seele zu betrachten hätten. Alle wahre Subflanzen wer 
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den nun als Seelen von höherer ober niederer Entwick⸗ 
lung gedacht. Dies ſtimmt mit der Lehre ber Theofophie 
überein, daß jedes Ding aus feinem Innern heraus ſa⸗ 
menartig fich entwideln müfles es findet auch feine Befläs 
tigung in der alten Lehre, da jede Subflanz einfach und 
untheilbar fei, treibt aber über bie Eartefianifche Annahme 
koͤrperlicher Subflangen hinaus. Wenn wir nun fragen, 
wodurch Haupifächlich, abgefehn von ber allgemeinen Mä- 
ßigung, fm welche er feine vege Phantafle zu bringen ges 
wußt hatte, Leibniz die phantaftiichen Gedanken ber Theo⸗ 
ſophie zügelte, fo erſcheinen ung zwei Punkte als enticheis 
dend, welche beide an bie erwähnten Lehren der Gartefias 
niſchen Schule fih anſchließen. Der eine Liegt im Begriff 
der Subftanz, der andere im Bemühn alles auf die ewis 
gen Degriffe der Bernunft zurüdzubringen, Der Begriff 
der Subftanz führt zur ſtrengen Unterfcheidung bes Kör⸗ 
perlichen und bes Geiftigen, welche bie Carteſianer weiter 
und weiter geführt hatten; Leibniz erfennt nun zwar, daß 
nur das Geiftige oder Seelenartige Anſpruch darauf habe 
als Subftanz betrachtet zu werben, daß dagegen das Sinn» 
lihe und mithin auch alles Körperliche nur verworrene 
Erfcheinung fei; aber feine Auffaffungsweife Hält deswe⸗ 
gen nicht: weniger ſtreng an jenem Unterjchiebe feſt, indem 
berfelbe ihm nun zugleich den Gegenfag zwiſchen Subftanz 
und Erfiheinung bezeichnet. Das Reich der Törperlichen 
Eriheinungen folgt mechanifchen Gefehen, weil es nur 
leidend fih verhält; das Reich der. Subftanzen entwidelt 
fh in eigenen Thätigfeiten und ift ein Reich der Zwede, 
des Guten. Hierdurch wird ber Berworrenheit entgegen: 
gearbeitet, welche bei den Theofophen herſchte, indem fie 
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bie förperliche Natur wie eine geiftige Kraft, das Gute wie 
ein Erzeugniß ber Natur fi) dachten. Mit diefem Punkte 
hängt aber auch ber ‘andere auf das engfle zufammen. 
Da Leibniz bie Subftanz der Dinge nur in ben feelenar- 
tigen Monaden finden faun, muß er darauf ausgehn alle 
Erſcheinung in feelenarlige Entwicklungen aufzulöfen; bie 
Elemente, auf weldye er nun jede verworrene Erſcheinung 
zurüdzubringen fucht, find die einfachen Begriffe des Geis 
fles, die ewigen Wahrheiten. Wir haben biefer Richtung 
feiner Gedanken fein Streben nad logiſcher Ordnung zu 
danfen, welches dem phantaſtiſchen Bilderfpiele der Theo⸗ 
ſophie Sich entgegenfegt. Aus ihm ift hervorgegangen fein 
großartiger. Gedanke einer allgemeinen Charakteriftit, welche 
das Syſtem der Begriffe darzuſtellen unternimmt. In’ das 
Syſiem der Begriffe werden die Lehren ber Mathematif 
und der Mechanik eingewoben und es wird nicht geflate 
tet, daß irgendwo ein Widerſpruch gegen fie oder in ihm 
ſich erhebe; alles firebt nach Harmonie zwifchen dem Nies 
. bern und dem Höhern; der Widerfpruchlofigfeit des Ganzen 
fol der verworrene Streit weichen, in welchem die Theo- 
fophen das Werben der Welt erblict hatten. 

Es ift ein kühner, aber doch in Maß und Drbnung 
gehaltener Gedanke, weldger durch das Leibniziſche Syſtem 
hindurchgeht; man fann fein Bereben nicht verkennen 
alle Fäden der frühern Philoſophie in fein Gewebe zu zie⸗ 
ben und man wird geflehen müffen, daß ihm dies mit ben 
großartigfien Gedanken der Bergangenheit meiftens gelun: 
gen ik. Nur was Spinoza in feinem Fühnen Wagniß 
alles auf eine Subftanz zurüdzubringen verfucht hatte, fin 
bet bei Leibniz wenig Beachtung, Der Begriff der Sub⸗ 
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fanz, welcher den Mittelpunkt aller neuern Unterfuchungen 
gebildet hatte, wird von beiden Philofopben in einer 
durchaus entgegengefegten Weife behandelt. Beibniz ſieht 
in der Subftang bie lebendig fich entwickelnde Kraft, welche 
die Erfcheinungen begründet und mit ihnen in einem fie 
tigen Werden begriffen iR. Die Wahrheit des Werbens 
und der Erfcheinungen bezweifelt er nicht; er muß ihnen 
auch eine wahre, ihnen entſprechende Grundlage geben, 
welche nur in den wechſelnden Thätigfeiten der Subftan- 
sen beftehen kann. Er muß eine Bielheit der Subftanzen 
annehmen, damit aus ber Bermifchung ihrer Thätigfeiten 
die verworrene Ericheinung hervorgehen kann. Es if. 
eins der hervorragendſten Berbienfte feiner Lehre, daß er 
far und anfchaulich entwickelt hat, wie bie finnlihe Wahre 
nehmung aus finnlichen Empfindungen, die finnlihe Ems 
pfindung aus unzähligen Eindrüden fi zufammenfeße 
und in alfen biefen Acten der Sinnlichkeit immer nur Ders 
worsened zum Bewußtſein Tomme. Die Folgerung kann 
nun nicht ausbleiben, daß diefer Verworrenheit eine Viel⸗ 
heit der Sukſtanzen zur Grundlage gegeben werben müſſe. 
Seine Lehre wendet fih alfo dahin einzelne‘ individuelle 
Subſtanzen ale die Gründe ber Erſcheinung anzuſehn. 
Ganz anders verfährt Spinoza. Unter feiner Subſtanz 

verſteht er das Höshfles er hebt fie weit über die Gründe 
der Erſcheinungen hinweg; fie ift ihm ber abſolute Grund, 
nicht der Erfcheinungen, fondern der Wahrheit. Im bie- 
m Sinn kann ex nur eine Subftanz anerkennen; bie Er 
ſcheinungen find nur in unferer verworrenen. Borftellungs« 
weile; fie haben feinen andern Grund als unfere Ber 
ſchraͤnltheit, welche in Wahrheit nicht iſt. Wenn wir un 
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fere Beſchränktheit überwinden, fo verfchwindet aud bie 
Zeit und das Werben. Die eine Subftanz iſt nicht eine 
Kraft, welde Grund fi entwidelnder Thätigfeiten oder 
Trägerin yon Erfcheinungen wäre; fie if ganz einfad 
bie reine und einfade Wahrheit. Beide Lehrweiſen ba 
ben ihren Grund in verfchiedenen Anfihten von ber Bils 
ſenſchaft. Leibniz fordert von ihr die Erflärung der Er 
fpeinungen; Spinsza will nur das Ewige erfennenz de 
mit wir e8 erkennen, müffen die Erfcheinungen verſchwin⸗ 
ben und das Wahre muß des Schein entkleidet werben. 
Bon biefer Seite werben wir wohl die Lehrweiſe Leibni- 
zens vorziehen müflen. Sie macht die Wahrheit der Er 
fahrung geltend; fie bewahrt ben Begriff der Subflan 
in feiner vollen Bedeutung, indem fie für. die Subſtanz 
auch die Thätigkeiten, die Accidenzen fordert, welche von 
ihr getragen werben, . | 

Aber anders ftellt fi die Rechnung, wenn wir bie 
Spige des ganzen Spflems, ben Begriff Gottes, in Ber 
tracht ziehen. Leibniz kann fi fo wenig, wie Spin, 
biefer oberfien Forderung der Wiffenfchaft entziehen; auf 
er will bie ewige Wahrheit in. ihrem Testen Grunde ers 
kennen. ‚Wenn er an ber Erfahrung fefthält, fo giebt er 
doch darum die Gedanken des Nationalismus nicht auf 
und fie ziehen ihn zum Syſtem der Begriffe, welches fer 
. nen Grund und feine Wahrheit im Verſtande Gottes hat. 
Im Spfteme Leibnizens hat aber der Begriff Gottes eine 
doppelte Bedeutung. Die Begriffe unferes Berftandes 
bezeichnen bloße Möglichkeiten; fie fielen auch, wenigſtens 
zum großen Theil nur Verhältniffe dar, Alles dies würde 
nur Berftandesdinge bezeichnen und wir würden ben Be⸗ 
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griffen unferes Berftandes feine Realität beilegen können, 
wenn nicht ein ewiges Weſen wäre, welches bie Wirklich» 
feit jener Möglichkeiten, den wahren Grund jener Ber: 
hältniffe abgäbe, Diefes ewige Wefen ift Gott; er vers 
einige in ſich die Bielheit der Begriffe, das ganze Syſtem 
der ewigen Wahrheiten und nothwendigen Geſetze, wel- 
es wir zu erlernen ſtreben. Der Verſtand Gottes be⸗ 
gründet diefe Wahrheiten nicht erft, aber er enthält fie in 
fh. Außerdem haben wir die zufälligen Dinge der Welt 
anerkennen, bie Gegenflände unferer Erfahrung. Sie 
müffen ihren zureichenden Grund haben; ben finden fie 
nur im Willen Gottes. Go werden wir von zwei Seis 
ten auf denselben Begriff geführt: Aber. ift er wirklich 
derfelbe ? führen nicht verfchiebene Anfnüpfungspuntte, 
verſchiedene Folgen auch nothwendig auf verichiebene 
Gründe? Der eine führt auf den Verſtand, ber andere 
auf den Willen Gottes, Kommen beide auch zu einer 
wahrhaften Bereinigung in dem einen, nach allen Geiten 
fh gleichen, vollfommenen Wefen Gottes? Sind fie 
beide gleich Vollfommen? Im Sinne Leibnizend wagen 
wir nicht. dies. zu behanpten. Spinoza hatte gelehrt, daß 
Gott nur Vollkommenes, Unendlihes begründen Könnte, 
Leibniz lehrt, der Wille Gottes wolle die befte Mei, 
aber feine --befte Weit: iſt nicht volllommen, fondern nur 
die vollkommenſte unter allen möglichen unvolllommenen 
Velten. Sein Verſtand dent alle Begriffe und alle Ver⸗ 
hältniffe unter den Begriffen; aber fein Wille will nur 
einen Theil diefer Begriffe und Verhältniſſe, nemlich die, 
welche mit einander verträglich die größte Summe der 
Vollkommenheit in der wirklichen Welt geben. Wir fin- 
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ben alfo bei Leibniz einen Begriff Bintied, deſſen Beftand⸗ 
theile ſich nicht been; er. behauptet Gottes Vollkommen⸗ 


beit, -aber leiht Gott einen Willen, der unvollkommen 


genug ift um Unvollfommenes zu wollen. 

Ohne Zweifel macht fi ‚Hierin ein Ubelſtand geltend, 
welcher in dem Verfahren Leibnizens liegt. Er wendet 
ſeinen Grundſatz alles nach Analogie mit unſerm Ich zu 
betrachten auch auf den Begriff Gottes an und ‚überträgt 


ohne Bedenken den Unterfchieb zwiſchen Verſtand und Wil 
len von ben weltlichen Dingen apf Bott. . Dies ift um | 


fo anflößiger, ‚ie fcharffinniger er das Verhältnig des Wil: 
lens zum Berftande ermittelt hatte, indem er in jenem 


nur ein Beftreben von dem einen Bemußtfein zum andern 
fab. Dürfen wir Gott ein ſolches Beſtreben beilegen, 


welches nicht ohne zeitliches Ubergehn vom Früpern zum 


Spätern gedacht werden Fanny Leibniz bat gewiß-gaten 
Grund die Wahrheit ber Erſcheinung, des Werdens und 
der Vielheit der weltlichen Subſtanzen gegen Spinoza zu 


vertheidigen; aber indem er alle dieſe Wahrheiten anf ih- 


ven Tegten Grund in Gott zurüdführen will, häufen ih 
ihm die Schwierigfeiten. Man wird fagen fönnen, daß 


der Grundfag, jede Subſtaͤnz můͤſſe nach der Analogie 








wit unferm Ich beurtheilt werben, feine Lehre mehr ber 


bericht, als die Grundfäge des Widerſpruchs und bes zu⸗ 


reichenden Grundes, welde er felbft als bie Pfeiler, feiner 
Philofophie anzugeben pflegt. Denn betrachten wir.den 
Gebrauch dieſer Grundfäge ‚genauer, ſo ergiebt ſich, daß 


er nach jenem Grundſahe ſich richtet. Der Say bes Bir 


derſpruchs wird als Grund ber ewigen Wahrheiten be 


trachtet; er findet aber. nur dadurch feine Anwendung, 
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daß vorausgeſetzt wird, in bem ewigen Verſtande Gottes 
lügen biefe Wahrheiten ebenfo, wie in unferm Berflande, 
abgeſondert von einander, 'in einer Vielheit von Begriffen 
und Grundſätzen. Sol doch fogar unter ihnen, wie fie 
ale nad Dafein oder Verwirklichung in deu Welt fireben, 
gleihfam ein Kampf fig erheben. Und nun, biefer Kampf 
um das Dafein bezeichnet das Band zwiſchen dem Grund⸗ 
Inge des MWiderfpruchs und dem Grundſatze des zureichens 
ven Grundes. Denn wenn er nicht wäre, fo -würbe feine 
Wahl fein unter den verſchiedenen möglichen Berfnüpfun- 
gen der ewigen Begriffe, fondern alle würden in die Wirk⸗ 
lichkeit eintreten mit ber logiſchen oder metaphyfiſchen 
Notwendigkeit, welcher Leibniz zu entgehn fucht um bie 
moraliſche Nothwendigkeit in der Wahl bes Beften und 
dadurch die Zufälligfeit der Welt zu gewinnen, Es braucht 
nicht erinnert zu werden, daß biefe Wahl nach zureichen- 
dem Grunde nur auf ber Analogie des göttlichen mit uns 
ferm Willen beruht. Wenn es nım aber ſchon hart fällt 
mfälige Dinge anzunehmen, welche doch einen zureichen- 
den Grund haben follen, fo wird dieſe Schwierigfeit noch 
dadurch verſtaͤrkt, daß der zureichende Grund in der Wahl 
des Beten doch nur in dem Streite ber ewigen Wahrhei⸗ 
ten um ihr Dafein gegründet if. Im Berflande Gottes 
mögen fie ruhig mit einander ſich vertragen; aber fo wie 
fe zum Dafein gelangen wollen, gerathen fle mit einan⸗ 
der in Streit. In diefen theologifhen Lehren wird man 
bie Stärke des Leibniziſchen Syſtems nicht fuchen bürfen. 

Der durchgehende Charakter feiner Lehre weift ung 
darauf hin, daß er zu einer abfehliependen Einheit in dem 
Grunde aller Dinge wicht gelangt if. Es iſt nur eine 

Geſch. d. Philof. XII. 13 
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Harmonie, welche er behauptet, vieler Dinge, verſchiede⸗ 
ner Reiche und Geſetze. Dabei wird bie Vielheit immer 


vorausgefegt und erſtreckt fi bis auf ben legten Grund 


aller Dinge, bis auf den Verſtand Gottes, in welchem 


viele Ideen haufen. Ihre Bielheit ruft den Widerfpruh 


unter ihnen hervor, indem fie Gründe ber Welt werben 


wollen und nur dur kluge Berechnung werden fie in 


Harmonie gebracht. Hierin haben wir ben tiefften Grund 
der Leibnizifchen Lehre von ber beften Welt oder, um bie 


andere Seite dieſer Lehre an das Licht zu kehren, von der 
Unvollfommenheit der Welt zu ſehen. Die ganze Fülle ver 


Gottheit, alle feine ewigen Ideen, firebt allerdings in der 
Welt fh zu offenbaren; aber in ihr ſelbſt Liegt ein Hin- 


derniß. Es iſt nicht bloß, wie Leibniz gewöhnlich lehrt, 
bie Unfäpigfeit des Gefchöpfes das Vollkommne zu fa 
gen, was die Bollfommenpeit der Offenbarung Gottes 


unmöglih macht; ihren tiefern Grund hat die Unvoll⸗ | 
fommenheit der Welt in den vielen Ideen, welche, indem 
fie aus dem Verſtande Gottes in die Wirklichkeit eintre | 


ten wollen, in Wiberfpruc unter einander gerathen. 


Diefer Charakter feiner Lehre wird es außer Zweifel 


flellen, daß fie ihre vorherfchende Richtung auf die Viel 
heit der weltlichen Dinge hat, Aus ihr flammt bie Ber 


rückſichtigung des Böfen und des phyfiihen Schmerzes, 


welche zur Annahme des metaphyſiſchen Übels in der Welt 


führt, Schwerlih wird man anders meinen können, als 
daß die Nothwenbigfeit ber Gegenfäge und ſelbſt der fill 


lichen Gegenſaͤtze, melde -zur Schönheit der Welt dienen 
follen, aus der Erfahrung des Weltlaufs fließt. In bie 
jer Richtung Tiegt bann auch ber naturaliftifche Weg, 
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welchen Leibniz einfchlägt; in ihm fept er bie Wielpeit ber 


weltlichen Subflanzen voraus und geht wefentlich darauf 
aus die finnliche Erſcheinung zu erflären ‚ indem er bie 
derworsenheit der Erfeheinungen in ihre Elemente auf⸗ 


if, Die Monaden find die wahren Elemente der Welt;. 


die Monadenlehre iſt Elementenlehre und bie Annahme 
ver präftabilirten Harmonie bient alsdann nur dazu bie 


Elemente der Natur zur Einheit zufammenzufimmen. Wir- | 


ſollen aber auch dieſe Zuſammenſtimmung nur als eine 
ideale anſehn und fie iſt keinesweges vollkommen, ſondern 
he die beſte unter allen möglichen; die Gegenſatze der 


Belt Rören fie; fie weiß auf einen Zwed Hin, welder - 
aber mie erreicht wird; bei ber Übereinflimmung ber. Ele⸗ 


mente, ber Reiche und ihrer Gefege bleibt immer eine ' 


derfhiedenpeit derſelben übrig; alles iſt zwar in allem, 
über die ganze Welt fpiegelt ſich doch in jedem in einer 
verſchiedenen Weife nad) der verfchiebenen Stellung "ber 


Individuen ab und zu einer vollendeten Abfpiegelung ber. 


ganzen Harmonie Tann es in feinem endlichen Verſtande 
Tommen. Hierin Tiegt es, daß der Grundfag des Nicht: 
Munterfcheidenden bei Leibniz weit flärfer hervortritt, als 
ver Grundfag, daß in allem alles, in jeder Monade das 


Unendliche iſt. Denn dag Unendliche ift in jeder Monade 


nm in finnlicher, in verworrener, alfo in beſchraͤnkter 


Veiſe. Was in ſeiner Wahrheit erkannt werden ſoll, 

nu durch den Verſtand in feine verſchiedenen Elemente 

iilegt werben; der Verſtand aber, das Bild Gottes, 

lommt in feiner Monade zu voller Entwidlung, die Nas 

hir des Gefchöpfes Täßt eine folche nicht zu. Man wird 

hierin überbleibſel der dualiſtiſchen Vorſtellungsweiſe nicht 
13 * 
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verkennen. Sie machen. fi in. allen Gebieten ber ver- 


fchiedenen Harmonien geltend, welche Leibniz nachzuwei⸗ 


fen ſucht. u 


. Auch Hierin zeige ſich die nahe Verwandtſchaft der 
Leibniziſchen Lehre mit der Theofophie und namentlih mit 


der chemifchen Richtung, welche diefe genommen hatte; al- 


les in feine befonbeen, ſpeciſiſch verfhiebenen Elemente 
‚zu. zerlegen, das ift die Aufgabe ber Wiſſenſchaft; fe 


würbe ihr Ziel erreicht haben, wenn es und gelänge hier 


durch der finnlichen. Berworrenheit ein Ende zu machen; 


‚ aber es Tann uns nicht gelingen, weil in der Welt ein radi- 


eales Übel widerfirebt. Zwar der vernünftige Geift des 
Menſchen ift Mikrolosmus; alle Geifter find gleich; aber 
die phyfifchen Bebingungen des finnlichen Lebens binden 
uns au beſtändig an bie Verschiedenheit und weiſen und 
auf einen unendlichen Proceß des Lebens an. Wenn man 
nun diefen Dualismus bis in feine lebten Gründe ver 
“folgt, fo mird man bemerfen müffen, daß es eine dop⸗ 


pelte Ast ber. Elemente. iſt, welche Leibniz in feinen Unter: 


fuchungen. erforfchen will, Die eine Art befteht in. den 
Monaden,. den Atomen ber Natur, in welche wir alles 
Körperliche, alles. Zufammengefegte zerlegen follen; bie 
andere Art beſteht in ben allgemeinen Begriffen des Ber- 
flandes, melche: die. allgemeinen Gefege der Welt und die 
Grundfäge unferer Wiſſenſchaft abgeben, wie ber neuere 


Rationalismus zu: entwideln gefucht hatte. Die legten find 
die abſtracten Elemente unferes vernünftigen lebens, welde 
wir begreifen loͤnnen. Leibniz verzweifelte nice daran 
fie in eim Syflem bringen zu können, aber freilich nur in 


ein Spftem neben einander geftellter Begriffe; denn er 
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teilt die Anficht des neuern Nationalismus, welche bie 
Bielheit der Begriffe und Grundfäge vorausſetzt, und 
behauptet den Widerfpruch unter ben urfprünglich im Ver⸗ 
Rande angelegten Begriffen. Die andern Elemente dage⸗ 
gen, die Monaden, find die conereten Dinge der Welt, 
vie Monaden, weiche in der Unendlichkeit ihrer Natur 
ime abfiracten Elemente vereinigen, aber auch ben Wis 
verfpruch unter ihnen erfahren und in ihrem Leben fort 
führen. Diefe Elemente in wiſſenſchaftlicher Unterfuhung 
befimmen zu Tönnen hegt nun Leibniz feine Hoffnung ; fie 
m erfennen ift nur eine Aufgabe der Erfahrung, deren 
Auföfung in das Unendliche führt. Wie fehr hierdurch 
die Leitungen der Wiflenfchaft herabgeſetzt werden, da 
doch eben dieſe Elemente die wahren Subftanzen der Welt 
fin follen, wirb ung nur dadurd aus den Augen gerüdt, 
daß doch in allen Mongaden daſſelbe ſich wiederholen fell, - 
das Bild der Welt oder der abfirasten Begriffe, welde 
die Aufammenfegung ded Ganzen bilden. 

Wir werden nun freilich wohl fagen müſſen, Daß die 
Aufdfung in das Einfache, welche Leibniz uns lehren 
wollte, am ihren eigenen Schwächen ſcheitert. Denn 
die einfachen Subflanzen, welche er annimmt, zeigen ſich 
doch nur als Zufammenfegungen aus vielen Lebensele⸗ 
menten, aus vielen Begriffen, mögen fie in verworrener 
Empfindung, in Harer Wahrnehmung oder in beſtimmter 
Erfenntniß des Verſtandes hervortreten, und die Hoffnung 
ale diefe Begriffe zu eutwirren und in einem Bde bem 
Geiſte vorzulegen , wird uns benommen. Aber der ſtep⸗ 
te Geiſt der neuern Philoſophie begnügte ſich ſchon mit 
einer Ausſicht auf. hypothetiſche Löfungen nad auf eine 
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ferne Annäherung an die Wahrheit und die Mittek hierzu 
ſchien das Leibniziſche Syſtem zu gewähren. Wenn man 
ohne Zweifel die Gartefianifche Lehre von der Törperlichen 
und der geiftigen Subftanz verlaffen mußte, weil fie die 
Verbindung beider nidht zu erklären vermochte, das Gei⸗ 
flige in Körperliches aufzulöfen in Gefar gerieth, für die 
förperlihe Subſtanz aber, ihre Eigenfchaften und Modi- 
ficationen nur mathematifche Berhältniffe bot, fo erklärt 
fih, worum die Gorpuscularppilofophie fich wieder in der 
Naturforfchung geltend machte. Gegen fie aber bot bie 
Leibniziſche Monadologie nicht geringe Vortheile. Mit 
ihre bat fie das Beftreben gemein alles auf die Heinften, 
verborgenen Beftandiheile der Natur zurückzuführen; fie 
weiß aber dabei die unmathematifche Annahme untheilba⸗ 
rer Körper zu vermeiden, und indem fie auf feelenartige 
- Elemente geführt. wirb, führt fie lebendige Kräfte zur Er- 
Härung ‚des Wechſels der Erfcheinungen ein, welche ben 
Grund der Bewegung erkennen Yaffen und in ummerfli- 
hen Strebungen der Monaden bis auf das Kleinſte herab 
verfolgen. Es fehlen biernach möglich die Verworrenheit 
ber Materie, der räumlichen und der zeitlichen Erſchei⸗ 
nung durch Auflöſung in ihre Elemente zu überwinden 
und durch das Maß des Kleinſten auch das Größte bes 
‚greiflich zu machen. Wenn hierdurch eine mathematiſch⸗ 
mechaniſche Exrflärungsweife eingeleitet war, ſo ſchienen 
auch ‚die kleinſten Strebungen ber Monaden die Berüd- 
ſichtigung der Zweckurfachen nicht auszuſchließen. Freilich 
die urſachliche Verbindung in der Wirkung nach außen 
konnte die Monadologie nicht zugeben; aber auch hierin 
ſtimmte fie nit „der Atomenlehre: überein und Hatte vor 
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ihr noch den Bortheil voraus, daß fie bie innere Ver⸗ 
fettung der Urfachen und Wirfungen, bes Frühern und 
des Spätern in ber firengfien Weiſe behauptete, 

So fließt fi Leibnizens Monadologie eng genug 
an die Beftrebungen ber neuern Naturerflärung an; freis 
iih feine Elemente der Natur follen nur feelenartige Kräfte 
fein, dadurch aber, daß ihnen eine beflimmte Stelle in ber 
Welt angewiefen wird, daß eine jede von feinen Monas 
den mit einem organiſchen Körper bekleidet fein fol, tre⸗ 
ten fie in die Verkettung ber natürlichen Urfachen und die 
notwendige Berfettung ihrer innern Entwidlungen aus 
ben erften Antrieben ihrer Natur läßt fie ohne Zweifel 
ald natürliche Kräfte erfcheinen, Die Theofophie war 
dadurch zu einer phantaftifchen Vorſtellungsweiſe gekom⸗ 
men, daß fie den innern Thätigfeiten ihrer geifligen Kräfte 
eine gewiſſe Ungebundenheit, ein willfürliches Anheben in 
ihren Beftrebungen zugetraut hatte; Leibniz dagegen ents 
ſcheidet fi) gegen alle Indifferenz der Begehrungen. Wenn 
er die Körperwelt auf geiftige Kräfte zurücdzubringen fucht, 
jo bindet er nicht weniger das geiftige Leben an die Na⸗ 
tur. Seine Monaden find nur geiftige Automate. Die. 
greiheit des Willens beruht nur barauf, daß die vernuͤnf⸗ 
tigen Wefen ihre natürlichen Triebe bis zu dem Grade 
einer beftimmten Erfenninig ſteigern. So macht Leibniz 
die Naturfeite des geiftigen Lebens zur Grundlage feiner 
Lehre. Dadurch gelingt es ihm das Geiflige mit ber 
törperlichen Erſcheinung, bie Seele mit dem Leibe, die 
Zweckurſachen mit der Mechanik der Bewegungen in Eins 
Hang zu erbliden; aber bie Zwede der Natur find ihm 
auch nichts anderes, als die Endergebniffe einer Reihe 
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von Beftrebungen, welche urfprünglich in den Samen ber 
Dinge angelegt waren, 

Hierin Tiegen bie Gründe, weswegen Leibniz doch nicht 
dazu gelangt bie Vernunft ber Natur in einem fichern Un- 
terfchiede zur Seite gu flellen, wie fehr ex auch nach Dies 
fem Ziele ſtrebte. Das Reich der Gnade if nur die na⸗ 
türlihe Entwidlung des Reiches ber Natur, welche mit 
ber Zukunft fchwanger gebt. Der architektonische Zunfen, 
welchen wir von Gott empfangen baben ſollen, er möchte 
wohl Zwedbegriffe zu bewegenden Urfachen erheben; aber 
ber Determinidmus bes Syſtems wiberfireht dem; es ift 
doch nur eine Harmonie zwifchen dem Reiche der Zwecke 
und dem Neiche der bewegenden Urſachen zu erreichen, 
d. h. die beivegenden Urſachen find bie wahren Urſachen, 
fie Iaufen aber auf Enbpunfte hinaus, welche den Zwe- 
en gleichen. In ben vernünftigen Wefen Liegt ein na⸗ 
türliches Streben nach Vollkommenheit und nach der mit 
ihr verknüpften Luft, fo wie in allen Dingen ber Welt; 
barin liegen die Beweggründe für alle Handlungen. Es 
find nur Grade der Bollfommenpeit, welche die Unter 
fhiede unter den Dingen machen; alles if Natur, nur 
in verſchiedenen Graden der Entwicklung. Sehr charakte⸗ 
riſtiſch für feine Denkweiſe iſt nun Die vergebliche Muhe, 
welche Leibniz ſich giebt, Die verſchiedenen Grade der Nas 
tur fpeeififch zu unterſcheiden. Da find die nadten Mos 
naden der niedrige Grad, obwohl in Wahrheit Feine 
Monade ganz nat if, ſondern jede ihren vrganifchen 
Körper bat. Bon ihnen fcheiden ſich die unvernünftigen 
Thiere ab, vollfommener dadurch, daß ihre Organe die 
finnlichen Empfindungen fammeln und zu wahrnehmbarer, 


hervorſtechender Größe zufammenfaffen. Wie, mäflen wir 
und fragen, kann eine Zufemmenbäufung verworrener 
Empfindungen etwas anderes ergeben als nur größere 
Verworrenheit; wie kann fie größere Volllommenheit ber 
beiführen ? Wir begreifen zwar, daß durch ein Zufams 
menfliegen vieler Ericheinungen bie Maſſe derfelben Teich» 
ter von anbern, weniger bemerkbaren Erfcheinungen Aus 
Berlich unterfchieden wird; aber in diefer Maſſe wird es 
nur um fo verworrener ausſehn. Das Zufanbelommen 
der Wahrnehmung iſt nur ein Act der Sinnlichkeit; die 
wahre Unterfcheidung” aber wird nur vom Berflande geübt 
werden koͤnnen, deſſen Erwachen Leibniz erft in den drit⸗ 
tin Grad, in den Brad ber Geiſter fest. Die Erhebung 
m biefee Stufe Hält fi in geheimnißvolles Dunkel, fei 
es dag Bott die natürlichen Keime des frähern Dafeins 
umfchaffe, fei es daß ihre fyecifiiche Berſchiedenheit ur⸗ 
ſprünglich im ihnen angelegt war und num erſt bei ihrer 
Erwedung zur Bernunft zu einem ylöglichen Durchbruch 
fomme.: Wie könnte es anders fein, da hierzu das Ans 
heben einer neuen, einer freien Entwidiung, die Erhebung 
u einer That, welche in Wahrheit zugerechnet werben 
faın, das Erwachen zu einem neuen Reiche ber fittlichen 
Gemeinſchaft mit Gott geforbert wird, wärend das Sys 
fem nur eine Fortwirkung ber erften urfpränglich angelegs 
ien Triebe geſtatiet? Wie aber auch die Entflehung ber 
Bernunft gedacht werben möge, in ihr follen fih nun 
et bie wahren Unterfchiede, die beflimmten Begriffe her 
ausſtellen, wir follen bie wahren Elemente der Welt und 
in ihnen die Gedanken Gottes erkennen Ternen, fowohl in 
ben wahren concreien Subſtanzen, als in ben abſtracten 
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Begriffen, welche die Gefete der Welt abgeben. Cha⸗ 


rakteriſtiſch iſt dDiefe Lehre von den Graben ber Dinge in 


boppelter Rüdficht. Zuerſt weil fie zeigt, wie viel flärfer 
das Syflem auf die Unterfheidung, als anf die Zufam- 
menfaffung bes Unterfchiebenen bringt, wie viel beſſer es 
ibm gelingt fene als biefe geltend zu machen; denn in 
dem höchften Grade der Bernunft wirb nur biefe hervor⸗ 
. gehoben, die Zufammenfaffung dagegen, welde in der 
Wahrnehmung fi vollzieht, giebt fih nur als eine ver- 
worrene zu erfennen, Alles fol zwar in allem fein; aber 
wir hören nachher, daß es nur in derworrener Weiſe in 
ung fein fönne, weil wir das Unendliche nicht faſſen koͤn⸗ 
nen, Alsdann weil fie auf das deutlichſte bie Denkweife 
des neuern Nationalismus verraͤth. Er beruht auf einem 
entichiebenen Gegenſatz zwiſchen ben verworrenen Vorſtel⸗ 
lungen der finnlichen Erfcheinungen, welche der Erklärung 
bedürfen, und zwifchen ben beftimmten Begriffen des Ver⸗ 
ftandes, in welche jene aufgelöft werden müflen um ver- 
ſtaͤndlich zu werden. Aber die Durchführung dieſes Ge⸗ 
genſatzes gelingt nicht ſo leicht; er beruht auf dem Ge⸗ 
genſatz zwiſchen Freithätigkeit und Empfänglichfeit und 
eben dieſer Gegenſatz wird durch das Syſtem verwiſcht, 
weil wir nichts von außen empfangen ſollen. Daher ge- 
ſteht auch Leibniz zu, daß wir alle Begriffe als angebo« 
ren anfehn könnten, weil fie alle aus unferm eigenen 
Grunde gezogen würden. Es konnte nun fcheinen, als 
wollte er alles auf Freithätigfeit, Verſtand und Vernunft 
zurückführen; aber Freithätigleit iſt ihm nicht Freiheit, die 
verworrenen Vorftellungen gehen aus ihr eben fo fehr, 
wie die beſtimmten Begriffe hervor. Wir erinnern uns 
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dabei, daß doch auch bie Begriffe des Verſtandes uns 
angeboren find, wie unfere Natur, nur ein Werl ber Ras 
hir in ung; ihre Entwicklung hängt alsdann auch wie 
alle Entwicklung nur von einem natürlichen Triebe ab, 
Leibniz will zwar nicht Ichren, wie die Englifchen Ratios 
naliſten, DaB wir durch den Naturtrieb die ewigem Wahr 
heiten 'erfennen; er untericheibet bie verworrenen und in 
unbewußter Weiſe wirkenden Triebe von dem Willen des 
Geiſtes, welcher mit. Bewußtſein feiner Zwecke thätig’ iſt; 
aber auch feine Lehre Tennt bie Freiheit des Verſtandes 
in feinem Erkennen nicht, welche über die Erfcheinungen 
fih erhebt. Alte feine Gedanken über Berfiand und Ber 
munft Saufen nur darauf hinaus in ihnen Entwidlungen 
zu erbliden, welche aus ben natürlichen Keimen in natürs 
lihen Trieben ſich herausgebildet haben. 

Wir ſehen, Leibniz hat es verfucht mitten in ber Bes 
wegung einer auffirebenden, durch Mathematik und Erfahs 
tung unterflügten Naturerflärung die Zwede und bie Hoffs 
nungen dee Vernunft geltend zu machen. Er hat bie 
dorderung nicht aufgegeben, daß alle die Wiffenfchaften, 
auf welchen unfere neuere Bildung beruht, daß die Ge 
ehe des Staats, die Einrichtungen ber Kirche, daß Ju⸗ 
tiöprudenz und Theologie mit ber neuern mathematifchen 
Naturlehre, welche alles auf mechanifche Fortbewegung 
wrüdhringen wollte, in Einflang gebracht werben follten. 
Durch eine tiefere Begründung des Mechanismus in ber 
Ratur, durch die Zurüdführung besfelben auf lebendige 
Kräfte, weiche fich entwidelnd ihre Zwede verfolgen, ob- 
gleich fie dabei an der Notwendigkeit ihrer urfpränglichen 
Natur gebunden bleiben, glaubt er feiner Abficht genügen 
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zu können. Ein Syſtem aller Begriffe ſtellt er in Ausficht, 
welches den Forderungen unferer Vernunft, den Gefegen 
bes fittlichen Rebend und feinen Hoffnungen auf Gemein- 
haft mit Gott entfprechen würde. Das Großartige feir 
ner Gedanken ergreift uns, der Reichthum feines leben⸗ 
digen Geiftes weiß alle Faͤden herbeizuzichen, durch welche 
feine Lehren mit den Beſtrebungen der Gegenwart ver 
flochten, durch welche fie in der Erfahrung veranſchaulicht 
werben können. an follte faR glauben, er hätte alles 
Mögliche gethan um die Elemente, welde die Bildung 
feiner Zeit pflegte, in einen gleichmäßigen Fluß zu brin- 
gen. Democh fehen wir ben Lauf feiner Unterfuchungen 
fioden und an unäberwindlihen Hindernifien fcheitern. 
Das Bertrauen auf die Vernunft it in ihm maͤchtig ger 
nug um ihn zu den hödflen Hoffnungen gu erheben; fie 
fol die ewige Wahrheit im Geifte Bottes, das Bild bes 
Weltalls in der Fleinen Welt unferes Geiſtes uns erken⸗ 
nen laſſen; die Idee des Unendlichen, welche der neuere 
Nationalismus immer gepflegt hatte, iſt noch mächtig ge- 
nug in ibm um ber Lehre Naum zu geben, daß alle Sub- 
flanzen dieſer Welt doch nur wie Gedanken Gottes find, 
in welchen feine Unendlichkeit fich abſpiegelt. Sp hofft 
ee alle Erſcheinungen der Welt, alles zufällige Dafein 
auf einen ewigen Grund zurüdbringen und alles aus ber 
Vernunft beweifen zu können. Aber er weiß die Vernunft 
nicht von der Natur zu unterſcheiden; die Erzeugnifle je 
ner fieht er nur als Ergebniffe des natürlichen Begehrens 
an, der Heinen und unmerflichen Beftrebungen, welche bie 
Elemente des Lebens nd, Was noch Malebranche deut⸗ 
lich ausgefprorhen hatte, daß der Geiſt, urfprünglich form- 


PN 
los, alles, was er gewinnen fol, nur durch ſich ſelbſt 
gewinnen Tann, wenn aud eine Ahndung davon ihm beis 
wohnen mag, fie wird ihm doch verbunfelt durch den Ges 
danfen an den mechanifchen Proceß, in welchem das Frü⸗ 
here das Spätere herausſtoßen fol. indem er die Ras 
tur durch die Vernumft zu überwinden benft, hat fie ihn 
ſelbſt überwunden. Den Willen der Vernunft Tann er 
nur denfen als den natürlihen Trieb, in welchem fie von 
einem Gedanken des Verſtandes zum andern getrieben 
wird; bie Zwecke werben im Leben, aber fie werben nicht 
gewollt, fie werben exft erkannt, wenn fie geworben find. 
Auch die Erfahrung dachte er zu überwinden, indem er 
fie auf Begriffe der Vernunft zurüdbringen wollte; aber 
bürfen wir wohl erwarten, daß er damit zu Stande ges 
kommen wäre? Bielmehr wenn wir fehen, daß er das 
Übel im der Welt für unüberwindlich Hält, müflen wir 
beiorgen, daß. ihn Die Erfahrung eben fo überwältigt, wie 
bie Natur. Die Gedanfen Gottes, welche ihm das Zu- 
faͤllige begruͤnben follen, fie erfcheinen ihm fogleich als eine 
Bielheit, was wohl. nur daraus abgenommen werben 
fonnie, Daß eine folche zur Erklärung der Mannigfaltig- 
fit der Erfahrungen verlangt wird, Er läßt unter die⸗ 
fen Gedanken einen Streit zu, indem fie ſich drängen ſol⸗ 
Ien in die Wirklichkeit der Welt einzutreten, und wider 
ſetzt fi den Grundfätzen der alten Bhilsfophie nicht, 
welche den Gegenfas in feiner äußerſten Spitze, den Ge⸗ 
genſaz zwiſchen Gutem und Böſem, für das Dafein ber 
Dinge nicht enibehren zu koͤnnen meinte Wir werben 
nicht annehmen Tönnen, daß ihm bies aus dem Gedan⸗ 
fen an den unendlichen und einfachen Grund aller Dinge 
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fliege, vielmehr verkündet fich hierin deutlich, wie vie 
Erfahrung der Welt auch den Begriff des ewigen Grun⸗ 
bes ihn zu. anfhropomorphiftiichen Vorftelungen verkehrt 
bat. Freilich es ſtimmt dies vollfommen mit dem Cha- 
rafter des neuern Nationalismus überein, welcher ausge⸗ 
hend vom Ich alles nach der Analogie bes Ich zu denken 
ſich anſchiclen mußte, welcher darauf ſich fügte, daß in 
unferm Verſtande viele Begriffe angefchaut werben, und 
in den mathematifchen Begriffen, deren Borausfegung 
- Größe und Bielheit if, feine vorzüglidfte Stüge fand, 
"Aber je weiter nun Leibniz diefe Grundlagen des neuern 
Rationalismus getrieben hatte, um fo weniger ließ es füch 
verfennen, baß er doch nur darauf berechnet war die Er⸗ 
fabrung aus der Erfahrung zu erklären, nicht aber einen 
Standpunkt über der Erfahrung zu gewinnen, von wel⸗ 
chem aus die. Erfahrung felbft als ein “Mittel zu einem 
vernünftigen Zwede begriffen werben könnte. So finden 
wir, daß in dem Widerfireben Leibnizend gegen die Macht 
der naturaliftifchen und empiriftifchen Beflrebungen ber 
Zeit eben diefe Macht nur im Wachfen fich zeigt. Es 
wird immer als ein Verdienſt feiner Lehre angefehn wer- 
ben Eönnen, baß fie dies Harer zur Anſchauung gebracht 
bat, als irgend eine andere Lehre der neuern Zeit. Sie 
verfünbet die Stärke der Erfahrung und der Natur nicht 
dadurch, daß fie Berfiand und Bernunft zu befeitigen 
ſucht; das Berläugnen: diefer Mächte führt zu färkerer 
Behauptung derfelben, wie an der Lehre des Hobbes fich 
gezeigt Hatte; fie fchlägt dagegen den Weg ein zu zeigen, 
dag Verſtand und” Vernunft nur ein Eleineres Reich in 
dem Reiche der Natur bilden und in Harmonie mit bies 





fem nur höhere Entwidlungen einer geifligen Mecha⸗ 
nif find, Ä | 

Die Syſteme Spinoza's und Leibnizens dürfen ohne 
Zweifel als die ausgebildeiften Geflalten bes Rationalis⸗ 
mus in ber neuern Philofophie angefehn werben. Des⸗ 
wegen liegt eine Vergleichung derſelben und fehr nahe. 
Da hat es nun vielen gefchienen, als ob die einfache 
Lehre Spinoza's, welche ohne vieles Zögern alles auf das 
ewige Wefen Gottes zurückführt, einen viel großartigern - 
Eindrud mache, als die verwidelten Wendungen, welde 
Leibniz nehmen muß um feiner Monadologie in dem Ges 
bränge zwifchen der Theologie und ber mechanifchen Nas 
turlehre eine Stellung auszumitteln. Auch die fühne Zus 
verſicht, mit welcher Spinoza die Vorurtheile, wie er 
meint, ber theologiſchen und ber moraliſchen Anſicht weg⸗ 
ſchneidet, haben ihm in Vergleich mit Leibnizens vorſichti⸗ 
ger Schonung viel Lob eingetragen. Es wird nicht un⸗ 
ſeres Amtes ſein über äſthetiſche Eindrüde zu entſcheiden, 
welche an philoſophiſche Syſteme zum Maßſiabe angelegt 
werden; aber wir bürfen doch wohl geltend machen, daß 
ber Gedanke Leibnizend an das Syſtem ber Begriffe im 
Verſtande Gottes der großartigen Einfachheit Gottes, wie 
Spinoza fie dachte, die. Wage halten dürfte, und daß bie 
Gedanfen des Zufälligen in Gottes Verſtande, auf welche 
Leibniz alles Weltliche zurüdbringen wollte, ſelbſt bei dem 
bebenklichen Streit, in welchen fie gerathen follen, feiner 
Denkweife ein vegeres Leben zuwenden, als wir es in ben 
mendlichen und todten Attributen Gottes bei Spinoza 
finden. Was aber die Schonung Leibnizens, feine Duls 
bung der Borurtheile betrifft, fo dürften wohl die ihr 


nicht abgeneigt fein, welche in ber Duldſamkeit einen Fori⸗ 
fchritt der neuern Zeit fehen; am wenigften aber wird fie ges 
gen Spinoza zum Vorwurf gemacht werben können, welcher 
neben feinem theoretifchen Syſtem eine praktiſche Denkweife 
von ganz anderm Juhalt zu dulden bereit war. In der Ber- 
gleichung philofophifcher Syſteme leitet und die Trage, ob fie 
mehr ober weniger geeignet'waren die Geſammtheit der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Denkweiſe ihrer Zeit zu vertreten und in Die Fort⸗ 
bildung derfelben einzugreifen. Über fie, ſollte ich meinen, hat 
in Bezug auf Spinoza und Leibniz bie Zeit für bem betztern 
entfchieden. Wärend Spinoza wenig auf feinegeit eingewirkt 
bat, haben Leibnizens Gedanken eine bedeutende Nachwir⸗ 
fung gehabt, Die Theologie freilich und die Unterfuchun- 
gen über das fittliche Leben ‚haben fie nur ſchwach vertre⸗ 
ten, weil die Entwidlung dev Wiſſenſchaft im Anfange 
bes 18, Jahrhunderts für diefe Seite der Forſchung von 
philoſophiſchen Gefichtöpuntten aus nur wenig Nahrung 


darbot. Ihre Wirkung in dieſer Beziehung ift mit dem 


allgemeinen Beftreben ber Zeit nur darauf gegangen bas 
fittliche und religiöfe Leben näher an das natürliche Leben 
heranzuziehen. Biel flärfer tft ihr Einfluß auf die Lehren 
über die Natur geweien, indem fie auf den allgemeinen 
Zufammenhang aller Dinge auf das flärkfie drangen, den 
Einfluß der mathematifchen Unterfuchungen auf die Erfläs 
rung ber Naturerfcheinungen ſicherten und erweiterten, bie 
Beachtung des Kleinften zur Hauptgrundlage der Unterſu⸗ 
hung machten, die Verworrenheit des finnlichen Scheine 
Dusch Analyfe zu überwinden arbeiteten und dabei doc bie 
ſinnlichen Exfcheinungen als gut begründete Zeichen bes 
wahren Weſens anerfaunten. Ehen hierbucch feuten fie 


den Übergriffen, ber. mathematiſchen Erlläͤrungsweiſe eine 
Grenze, indem fie beachten Siegen, daß in ber Natur 
wicht alles auf Zahl, Figur und Bewegung zurädgebradt 
werben dürfes auch in den ſinnlichen Qualitäten follen 
wir Wahrheit finden; fie fchließen fih näher an die Na⸗ 
tur der Dinge an, als diejenigen zugeben wollen, weiche 
. jwilden den Erfcheinungen und ber mathematischen Na⸗ 
tur der Dinge faum eine Apnlichfeit finden; auch ben Ver⸗ 
häktniffen der Dinge nach ihrer ſpeciſiſchen Verſchiedenheit 
darf ihre Wahrheit nicht abgeiprochen werden; fie zeigen 
in den finnlichen Eigenfchaften der Erfcheinung ſich am. 
Hierdurch kommen bie Individualitaͤten der einzelnen Dinge, 
der lebendigen Sträfte zur weiteſten Anerfennung; es wird 
dadurch auch der Weg gebahnt die pſychologiſchen Unter 
fuhungen in den Kreis der Naturfprfchung zu ziehen und 
bie Naturfeite des geiftigen Lebens dem allgemeinen Ge⸗ 
ſehe zu unterwerfen. Wir werben nun freilich finden, 
daß diefe Geſichtspunkte zu allgemein waren und zu fehr 
auf das Meannigfaltige, zu wenig auf das @leichartige 
in der Natur hinwiefen, um allein nad ihrer Anweifung 
eine Erklärung der Naturerfcheinungen hervorrufen zu Eins 
nen; aber Leibniz hat es auch hierauf nicht abgefehn; 
feine Lehre weit auf eine unenbliche Weite bee. Forfchung 
hin; er erwartet weitere Aufichlüffe von ber Erfahrung 
in das Unendliche fort und fo bürfen feine Grundfäge 
nur als Fingerzeige für die Beurtheilung der Erfahrung 
angefehn werben, Diefer Nationalismus hält fih in ſehr 


beſcheidenen Grenzen und arbeitet eben dadurch dem Ems 


pirismus in die Hände, Die Lebensregungen jedes eins 
zelnen Dinges zu beobachten, ‘ohne darüber den Zufams 
Geh. d. Philof. XII. 14 
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menhang, die Harmonie des Einzelnen mit dem Ganım 
außer Augen zu laſſen, das würbe feine allgemeine Bor: 
fhrift fein. In der vorberfchennen Beachtung der cin 


zeinen Dinge macht fi der Nominalismus der neuem 
Zeit geltend; aber ganz burchbringen Tann er doch nicht; 
neben dem Beſondern ſoll auch das Allgemeine nicht ver: 





geffen werden. Im ber ſchwachern Vertretung des Alge 


. meinen verräth fich aber bie Schwäche des Syſtems, an 
welcher ihre allgemeine Wirkfamfeit gefcheitert iſt. Das 


Streben bie Erfahrung zu begreifen verlangt eine flärtere 


Beachtung des allgemeinen Geſetzes, als bie ideale Ein- 


heit der Welt, die präftabilirte Harmonie, zu gewähren 


vermag. Es fordert die. Kraft der urfachlichen Verbin 
dung, welche mit der Macht des Allgemeinen bie einzel- 
nen Dinge in der wirklichen Welt zufammenzwingt, Leib⸗ 
niz Eonnte biefer Forderung nicht genügen. Seine Lehre, 
daß jede Monade mit einem organifchen Körper verbuns 
ben fei, giebt nur einen ſchwachen Verſuch ab bie einzel 
nen Subftanzen in bie natürliche Wechfelwirkung der Dinge 
einzuführen. Sie hat den Zweifeln an der urfachlichen 
Berbindung nur Borfchub geleifte. Daß ihr andere Lehr⸗ 
weifen folgen würden, welche Tieber die ideale Natur der 
Kräfte, als die Forderungen ber empirifchen Naturfor- 
(hung aufgeben wollten, ließ fih erwarten. 


Achtes Buch. 


Der Idealismus und ber Skepticismus bei 
den Engländern. 
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Man wird wohl behaunten bürfeg, daß die neyere Phi⸗ 
loſophae mit ben Eatwicſungen, welche( wir betxachtet bar 
ben, ihren Höhepunkt, erxeiſht hatte. Uwfaſſenpe Spfteme, 
welche, mie die vorerwähnten, von einem ßark hexvortrz⸗ 
tenden urſprunglichen Chaxakter, bar wiſſenſchaftlichtn Foyx⸗ 
ſchung neue: Bahngn hreuhen, ſind bis zu han Zeiten 
Kant wicht: wirber, hernoraebracut RR — Dae IB; 
Jahrhundert, walches ch ‚hf das philofoghiſche nannte, 
iſt Do his in feine ſegten Jahrzehnte ‚im Der, Yhiloſophie 
nicht ſehr exünderiſch geweſen; philoſophiſch gannte es ſich 
ur, mel 96 üben big Bangriheile ber Theoladie den Sieg 
arwaunm zu haben ſchiene Seine Mufiheinungsy ziehen 
jedoch it; Recht bie IJufmenttaml⸗it walgıer. Zut auf ſich 
mril hie Folgernngen, wylche man apa. helannten Hrynd⸗ 
fügen ‚og ‚bie neuere Vojloſorhig ayiastäft-muh. zum ſum⸗ 
floor. in bie meuche Whitefenkir- führt ‚hghen- -- Sie 
Kap in;hohem Bade Tefmeich; Gie beigitigien die dua⸗ 
lißiſchen Neigungen, auf melchen in der That hie Maͤßli⸗ 
gung, ‚his: Bickkihigdkit, and. pie mark allen Feiten. um ſich 
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greifende Forſchung der neuern Philoſophie beruht hatte, 
Der Gang dieſer Geſchichte trägt den verwickelten Charal⸗ 
ter unſerer neuern Bildung an ſich. Wir können von 
ihm in voraus erwarten, daß ber Nationalismus und 
ber Senſualismus, der Spiritualismus und der Materia⸗ 
lismus in ihrem Streite. gegen, eingnder immer färfer 
ſich ausfprechen werben. Es mußte‘ zu einer Entſcheidung, 
wenn auch nur vorläufig Fommenz wohin, ber Sieg fih 
neigen würde, war vorauszufehn, Der neuere Rationa- 
lismus, welcher vorherfchend auf die Nothwendigkeit der 
mathematifchen Begriffe ſich geftügt hatte, konnte doch 


auf die Ränge ſich nicht Yerbergen, daß bie Lehren der 


Mathematik bie Meſſung der Erfheikängen bezwecken und 
daher ber - finnlihen Erkenntniß dienen. Damit mußte 
fich alfes dem Senſualismus zuwenden.” Der neuers Sen- 
ſualismus hatte zwar anfeng® eine fehr ſubſective, der Er- 
fenntnig des Ich, der Innern Beovbachtung zugewendeie, 
dem Skepticismus geneigte Richtung; es war zu erwarten, 
daß dies eine Zeit’ Tang nachwürken und wöhl noch zu 
entſchiedenern Folherungen führen würde; aber der neuere 
Senſunlismus hatte auch ſchon von Anfang an eine Nei⸗ 
gung zum Müterlatismus' gezeigt/ wärend der Rationa⸗ 
Hönme ber Erkenntniß des geiſtigen Lebens das Wort re⸗ 
dete; Sinnliches und Materiellet pflegte man In: derſelben 
Bedeutuus zu nemen; es ti f$ vbraueſehn daß alle 


ſcheidung über die e Dinge zu gewinnen ver⸗ 
ſchwinden wurden, "und fb flänb in Ausſticht, daß ein 
Bund’ zwiſchen Senſualismus ind Matericcliemus aus den 
bisherigen Schwantungen vesn Duͤalismus!nhervorgehen 
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würde. Schon lange hatten die Lehren eines Gaſſendi, 
eines Hobbes ihn vorausgefagt. Ihm fehlte freilich in⸗ 
nere Übereinflimmung der Gründe, ber Methode und ber 
Holgerungen; er mußte zu Hypotheſen feine Zuflucht neh⸗ 
men, welche weit über ben Bereich des Senfualismus 
hinausgingen. Ihm fehlte auch Übereinftimmung mit den 
fitllichen Überzeugungen unferer neuern Völker, mit den 
gefchichtlichen Grundlagen unferer Bildung; mit fanatis 
ſchem Haß mußte er die religiöfe Anficht der Menge nies 
der zu ſchmettern fuchen, und eben deswegen konnte ed 
auch ‚nicht ausbleiben, bag neben ihm eine gemäßigtere 
Meinung, in bualiftiihen Schwankungen, in efleftifcher 
Haltung ſich behauptete; aber nichts deſto weniger koͤnnen 
wir diefen ſenſualiſtiſchen Materialismus als. die Außerfle 
Folgerung der naturaliſtiſchen Richtung anfehn, in melder 
bie neuere Philoſophie .fich ‚bewegt hatte, Durch neue 
kräftige Eutwicklungen philoſophiſcher Spſteme wurben 
die Stimmen nicht unterdrückt, welche das Naturgeſetz 
um Sittengeſetz und zu Gott erheben wollten. Durch 
bie ſchwachen Einreden zexſtreutex Meinungen und eflekti⸗ 
ſcher Syſteme dürfen wir uns nicht abhalten laſſen in 
dem Bunde des Senſualismus und des Materialismus 
die fortſchreitende Bewegung der Philoſophie dieſer Zeit 
zu erbfiden. 

Ehe wir jedoch auf dieſe Bewegung eingehn, , haben 
wir bie äußerſten Folgerungen der ſehr ſubjectiven Hal⸗ 
tung bay Pbiloſophie zu betrachten, welche aus dem Gars 
tefianifchen Grundſatze hervorgegangen war und im Sen⸗ 
ſualiemus wie im Rationalismus ſich verbreitet hatte, 
Wir finden ſie zunächf bei den Englaͤndern, wo fie in 
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Idealismus und Senfualismus ſich fund geben und ber 
erfiere Veranlaſſung zur Entwicklung bed letziern in einer 
fehr entſchiedenen ffeptifchen Richtung wurde. 

Gleich beim Beginn des 18. Jahrhunderts, noch bei 
Lebzeiten Locke's und wärend Leibniz und Shaftesbury 
noch ihre Lehren vertraten, bildete fi bei den Englän⸗ 
dern eine idealiſtiſche Denkweiſe aus, welche ſich zum Theil 
auf den Lockiſchen Senfunlismus Küste, aber doch in den 
entfchiedenſten Streit gegen bie Folgerungen der nenern 
Philofophie trat. Ihre Beweggründe find aus ber chriſt⸗ 
lichen Theologie entnommen und geben einen flarten Bes 
weis davon ab, daß die Loslöſung der Philoſophie vom 
chriſtlichen Dogma noch keinesweges vollzogen. war. "Wir 
finden fie bei zwei Männern, welche fih unabhängig yon 
einander entwidelt Hatten und far gleichzeitig mit ihren 
Schriften hervortraten. Der eine, Arthur Collier, nahm 
zwar Rückſicht auf den andern, auf Georg Berkeley; doch 
möffen wir feine Lehro zuerſt betrachten, weil flo weniger 
entwickelt iſt und einen viel geringern ingtuß auf die 

frätere Abuleſopyie ausgeubt dat: ZEuze 


rt 4 Arthur Eolller. 


Das Leben dieſes Mannes iſt ſehr in der Dunfelpeit 
verfirichen ; auch feine Schriften ſind wenig beachtet wor⸗ 
den und wären. faf ‚verloten gegangen, wenn man nicht 
in neueſter Zeil wieder die Aufinerffamfeit auf ibn und 
feine Lehren gerichtet Hat 3%, er wurde 1080 zu Sleeple⸗ 


ee 1 
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1) Ich are f fölgende Schrifien Nomoirs ‘of the’ fe and 
writings 8 the: Rev: hArtkdir. Collie. By. Rabert Bengan.' Lund. 
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kongford Bei Salisbury geboren. Seine Bamilie beſaß 
hier das Patronai der Pfarre und ſeit langen Jahven had 
ten ihre Slieder das: Pfarramd erblach belteidet. Dazu 
wurde auchArthur, "Der Alteſte Sohn, erzogen und nach 
dem filhen Mode eines Vabers trat er Das Amt an, für 
bald es ſeine Jahre geſtatteten; hei hin 4 er Au gu 
blieben bis zu feinem Tode 1732. u 
Er hatte den Ruf eines wackern Wannes, eines treuen 
Anhaͤngers Der Hochlirche, war aber dabei dad der Dul⸗ 
dung gencigt, wie es wohl fein mußte, da er ſelbſt man⸗ 
cherlet Abweichende Meinungen nuͤhrte. Im Praltiſchen 
ſcheint er ſich nicht eben ſehr tüͤchtig bewieſen zw Haben; 
die philbfophiſchen Überzeugungen, welche or:pflogte, go⸗ 
gen ihn och dem Wege der gemeinen Weinung ab, gegen 
welche er eine dieft Verachtung nicht verhehlte. Die‘ Welt 
liegt im Argenz wer vir Wahrheitciucht, muß fh darauf 
gefefit muihen bon der Belt verworfen zu werben’). 
Nur ſo viel glaubte erinnchgeben-jubürfen, daß man im 
gemeinen Reben der Spraͤchweiſe des: Menſchen zu folgen 
habe, welche zwär nicht: bie. Wahrheid enthalto, aber doch 
ein GeſchspfGottesſei, fur den zeweͤhnlichen Gebrauch 
5 3 1,0". dt ot PIE a 
1837. "Mötsphysical‘ wracis by English philosopher« of-the eigh- 
teentb-aentury;.. Breganpd tathe' pressby the ılath! Fav. Balmuel 
Parr. Lond. 1837. Diefe Sammlung enthält von Collier 1. Cla- 
vis universalis, or a new inquiry after truth, being a demon- 
straion of the non-existence, or impessikälity af an external 
world. 2. A; sgecimkihi of; trse: philosophy in a disaourae: on 
Genesis the first chapter and the first verse. Außerdem gicht fie 
noch einen Auazug.dyd- feiner Logolegy. Die Memoiren Dirk en 
andere Stüde aus dem Nachlaß Eolliers bar. ;; 
1) S. d, Motto f. elavis universalis „mulhoigs.:pi sad. Ä 


bes praltiſchen Lebens nutzlich D. Seine philoſophiſchen 
Anfichten hatten Fih.;frügırbei ihm feflgefegt, in. feinem 
allgemeinen. Sthlüffel, welchen er 1743 herausgab, Iheilte 
ee fie mit, nachdem ex. fie fihon zehn Jahre lang ausge⸗ 


bildet hatte. Aus feinen himerlafſenen Papieren ſieht mar, 





daß auch ſein dheologiiches Spſtem, welches in vielen 
Punkten yon der gewoöhnlichen Dogmatik abwich, früh bei 


ihm ſich entwidelt hatte ). Die herſchende Philoſophie 


der Carteſianer, bie wechauiſche Raturphiloſophie, auch 
bie Lehre Malebranche's hatten ihm Anßoß gegeben‘), 
Ans feinem Sprachgebrauche erkennt man. ben Einfluß der 
Lockiſchen Lehre, mit welcher erndoch ·bei ſeiner Verach⸗ 


tung des gemeinen Menſchenverſtandes wenig übexeinſtim⸗ 
men fonnte. Seine Philoſophit erlannte er: als eine voͤl⸗ 
lige Neuerung; nur. Berkeley ſah ex für feinen Glaubens⸗ 


genoflen an, wenn auch. nur'in einigen Punkten), Die | 


Umfchrung ber ganzen Philofophie, melde aus feinen 
Grundfägen: felgen. mußte, ind Werk zu: richten traute cr 
jedvch feinen Kräften. nicht‘ 3u 5): . Dennoch ganz ohne 
Hand angulegen if er nicht geblieben... In den Schriften, 
welche er wenige Jahre vor feinem Tode herausgab, dem 
Verſuche einer wahren Philoſophie und der Logologie, 
hat er. einen Abriß feinen philoſophiſchen ‚Überzeugungen 
ei welchen er als Einleitung zum Werke ſeines Le⸗ 


u ro) 
F Clav. un. p. er ag. 
-2) Der Gestonifäe: Da mem. ” „At: “n h vom vehre 
1700. 
3) Char. un: p. 14; n. a apee of true ebi. p. 12. 
4) Mem. p. 32; 3%; a npocim. p: 114. 





bens, einem Körper ber chriſtlichen Wiſſenſchaft, betrach⸗ 
te, Dieſer lückenhafte Abriß zeigt, daß Collier alles 
auf die Erkenntuiß Gottes richtete, welche er durch Ver⸗ 
nunft und Offenbarung zu gewinnen hoffte. Bit viel 
einfachen Mitteln, mit viel näheren Anſchluß am die hei⸗ 
uige Schrift, als bie Scholaſtiker, Denkt er fein" Spfem 
der Theologie aufzubauen. Huf eine tiefere Schriſtaus⸗ 
Igung, welche durch philoſophiſche Grundſaͤtze geleitet 
wird, hat er fein Vertrauen geſetzt ). Auf Bereinigung: 
des Glaubens mit der Vernunft gebt er aus; unergrund⸗ 
lihe Geheimniſſe will er nicht dulden”); bie Meinung, 
daß der Glaube auf Stepticidmus gebaut werden Kürfe, 
iR verwerflich; Wiberſpruche dierfen auch in den Glau⸗ 
benswahrheiten nicht angenommen werben *). 

In der Grimdlegung feiner Unterſuchungen geht Eol- 
fir yon den Doransfegungen des Senfualismus aus. 
Die Erfcheitungen find unfese erſte Stüge; wo keine Er⸗ 
fheinungen vorhanden find, haben wir auch Teiln Sein 
annehmen. Etwas, was nicht erſcheint, mag fein, aber 
wir haben von ihm feine Kenntniß 5). Duher will Col⸗ 
lier auch feine Beweiſe durch Induction führen) und 
behauptet die Evidenz aller Perceptionen, miögen fie auf 
Sinn, Einbildungskraft oder Berfiand beruhn. Jedes 


1) A speeim. advert. 

2) Ib. p. 106. 

3) Logol. p. 138. 

4) Clav. un. p. 53. 

5) B. p. 41 sg. lt is a matim in science, that eadem 
est ratio non entis et non apparenfis. 2. 
6) Ib. p. 10. 
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Object unſerer Euipfkübung iſt als folches vorhanden; was 
erſcheint, van dem innen weis nicht leugnen, DR es er⸗ 
ſcheint Du: Uber aus der: ſinnlichen Enwfinkusg der. Er 
ſtheinung folgt" nicht, daß wa ianerbich as arſchoint, 
obwohl· abr. ohne Iweafel if, ud außen una ih, Mir 
muͤſſen zugeſtehn, daß es :um.:chvnd Wirkliſhes ze fein 
ſchein; aber in der Erſcheinung haben wir: Den Schein 
von der Wahrheit zu unerſcheiden vnd Colliers Bewaiſe 
richten ſech "nme: ſogleich gagen Die gewöhnliche Annghwe 

einer Außenwelt, welcht Duck uſere alien Gmpfn 
Duugem erfaaat WEN. 

. Beinei Veweiſe : find. nicht: chek: 8* gain Kunk en 
schen y.fie vermthen cine gewiſſe Usbrholfenheit im Aus- 
druck und in der? Behandlaug aAllgemeinen wiſſenſchafili⸗ 
cher Fragen, melche ſich beſonderg daxin verraͤth, daß er 
zwar auchdie uhrigen ſwilichen Heſchaffenheiten der Dinge 
beräciichäigs,. qber ſeine Bewetiſq doch faft ansſchlizßlich 


auf "dad Sichtharq an deu Dingen richtet. Eine batze 


Übenficht üher die Fragen, walche er in Anregung. brachte, 
wird himeichen um feine Zweiſel. m dem Dalein der Aus 
— zu. charekteriſüren. 

. Sagen. den Dualismug feiner Zeit weil, er bie di 
* befreien, daß es zwei ‚Arten der Dinge gehe, Geiſt 
und Körper 3), Das Dafein der Körper überhaupt, ſelbſt 
bie Meinung, daß Körper in einer weiteren Bedeutung 
Dinge heißen könnten, foll nicht beftrikten werben; Col⸗ 


1) Mem. p. 39; clav. un. p. 4. lt is wäh mg. fen prin- 
eiplo. (hat, ‚whatsnexar ig. sen, a. |, 0; 

2) Ib. p. 42 sqgq.; clav. um. pP... . -- Bert 

3) Clav. un. p. 42. ot 


Her giebt violmehe die Ruakakt ber Körperwelt ober ber 
ſichtbaren ich zur aber Daß ſie anßer Dem Geile ſei, will 
er lerjuenz fie iſt nar als Aecibeno im Geiſte. Damit 
wird ht behaupiet, daß die Sinnenwelt mar dm Bode 
des eimelnen Dentenden'!feis es Tann geſagt werben, daß 
ſie außer mir Sei, ſofern fie in andern Menſchen oder 
Geiſtern geſehn oder empfunden wird, in uͤhnlicher Weiſe, 
wie In mir 2); aber das iſt zu leugnen, daß ber Körper 
ober die Maierie als eine für ſich befiehende Subſtanz 
anfer der Geißerwelt ihr Dafein habe. DR andern Wor⸗ 
tn, Collier leugnet bie Subſftantinlitüt der Materie *). 
Daher Fehlt er feine Behauptung much fopleig in ver 
Form auf, daß unter dee Aukern Welt, weiche er leug⸗ 
net, die koͤrperliche Welt als ein ſelbſtaͤndiges, abſolutes 
und unabhängiges Sein verfiinden werbe 8). Seine Lehre 
iſt zanuchſt weit verneinend und wegen bie Anuahme des 
Materialiomus gerichtet, welchen er um ſſich greiſen fah, 
als waͤre Die Malbrie ein ſelbſtaͤndiges Weſen; ihr .feut 
er feinen . Idenliomus emgegen, welcher behauptet, daß 
die ſinliche ober materielle Welt nicht unabhängig vom 
oder außer, fondern nur in dem Geiſte vorhanden fei*). 


— — 


N Ih. p. 6. 

2) Mem. p. 81; 86; 48; olav. un..p. 2. 

8) Clav.. un. pi a4. By werld, I misan wätnohrer.is. usu- 
ally widerstood by the tedms, kody:, extension, wpate,, malier, 
quantity eto. — — AMad now nadthing remains but the expli- 
cation of the word external. By this, im gemeral, I understand, 
ihe same as is usmally understood by the words, absolute, self- 
existent, independent ete. 

4) Mem. p. 36; clav. un. p. 5; 7. All matter which exists, 
exists in, or dependantiy on mind. 
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Seine Beweisfährung- fr dieſen Say zeigt: ſich befon 
ders .darin abhängig von Todes Lehrweiſe, daß. fie zu 
naͤchſt von ber Unterfuchung über bie Eniflehung unfere 
Borfieliungen ausgeht und hierbei dns Erfenntwißvermi 
gen in Gegenſatz gegen den Willen als ein durchaus ya 
fived Bermögen betrachtet. : Diefer Gegenfag wird auf 
das Rärffie hervorgehoben und dabei das thätige Princip, 
welches unſern Verſtand beſtimmt, in. bem Willen Gottes 
geſucht. Bolt bringt bie Ideen im menſchlichen Geifle 
bervors ihre Orbnung tft son ihm abhängig ). So wer- 
den :nun bie Vorflellungen, welche wir in uns finden, 
als etwas betrachtet, was in uns fein unzweifelbaftes 
Beſtehen bat; mas auch Teinesweges auf unfern Geift ale 
auf feine Urfache zurüdtgebracht werben kann. Sie feheis 
nen uns nun .eine Auffere Welt zu beglaubigen; aber ber 
Schein täufht. Dafür verfhmäpt nun Collier nicht bie 
Beifpiele der Eteptifer von den Sinnentaäͤuſchungen anzu⸗ 
führen. Lode’6 Lehren von der finnlichen Evidenz wer 
den dadurch widerlegt). " Diefe Beiſpiele brauchen wir 
nicht zu wiederholen. Es genügt zu erwähnen, bag Eol- 


— — — 





4) Clav. un. p.5 sqqg. I say this to acquit myself from the 
imputation of holding that the mind causes its own ideas, or 
objectg of perceptions; or lest any one by a mistake should 
fancy that 1 affirm, that matter depends for its existence on 
the will of man, or any creature whatsoever. — — By mind 
I mean that part, or act, or faculty of the soul which is distin- 
guisbed by the name of intellective, or perceptive, as in exclu- 
sion of that other part which is distinguished. by the term will. 
— — The great God gives sensations to tlie thinking creatu- 
res, — — ordered in the same as if they were. 

2) Ib. p. 16; mem. p. 21 aqgq. 
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lier beſonders darauf dringt, es Tönne Fein anderer Un⸗ 
terſchied zwiſchen Einbildung und finnlicher Empfindung 
angegeben werben, als die größere Lebhaftigfeit- ber letz⸗ 
irn. Wenn nun bie ſinnliche Empfindung nur eine leb⸗ 
haftere Einbildung, die Einbildung aber nur in uns fl, 
ſo werben wir auch annehmen bürfen, bag alle finnliche 
Empfindungen nur in und find). Einem Geifle kann 
in ber That nichts gegenwärtig fein, ohne in ihm, alfo 
nicht außer ihm zu fein. Die Sichtbarkeit ber gefehenen 
Dinge iſt ihr ganzes Sein; aber ſichtbar find fie allein 
für ung und in uns”). Hierin befiebt der Hauptgrund, 
welchen Collier von feiner Erkenntnißtheorie aus gegen 
das Dafein der Außenwelt zu führen hat; er HA nur 
dafür, daß er zu einfach ſei, um jedermann einzuleuchten; 
daher ſucht er ihn durch andere Betrachtungen zu unter 
fügen, Alle unfere Empfindungen bezeugen nur ihr eis 
genes Dafein und ba fie nur in unferer Seele finb, bes 
zeugen fie auch nur inneres, aber nicht äußeres Dafein. 
In diefem Ergebniffe ſtimmt Collier zum Theil mit 
Descartes überein, wenn biefer gelehrt hatte, daß bie 


{) Clav. un. p. 11 sqq.; mem. p. 27. 

2) Clar. un. p. 25. Can an object be present to ihe mind, 
or visive faculty, which is affrmed to be external to it? — — 
The objects we speak about are supposed to be visible; and 
that they are visible or seen, is supposed to be all that we 
kuow of them, or their existence, If so, they exist as visible, 
or in other words, their visibility is their existence. This 
therefore destroys all, or any distinction between their being, 
and their being seen, by making them both the same thing; 
and this evidenty at the same time destroys the externity 
of them, 


finnliden Qualilaͤten nicht außerkhfb ber Seele im den 
körperlichen Dingen vorhanden. waͤrrn; er macht aber auch 
auf bie Sehtfamdiit ver Carteſianiſchen Lehre: aufmerkſam, 
wenn fie aunehme, die Acridenzen der Körper, die ſinn⸗ 
lichen Qualitaͤten, waͤren nur in, die Subflängen felbſt 
aber, die Körper, außer der Seele ). Der Träger br 
Avridenzen ſcheint doch ebenda fein zu müſſen, wo bie 
Adeidenzen getragen werden. Heermit greift mın Collier 
den Begriff der Materie an. Der Zweifel, welchen auch 
Locke gegen die abgeleiteten Weiſen des Seins getheilt 
batte,, richtet ſich nun weiter gegen die urſprumglichen 
Weiſen, welche man ben Dingen außer der Seele zu vet 
ten gelacht hatte, Hierin ſtreitet Collier gegen bie Lehren 
der Ariſtoteliker und der Carteſianer. Die erfieren greift 
er mehr ſpoͤttifch als in weitläuftigen Begenbeweifen an, 
indem er ihre Erklaͤrungen Aber die Malerie für den beſten 
Beweis hätt, daß fie nichts iſt, weder ſichtbar, noch ir 
gend einem Präpichte gewachſen; irgend etwas foll fie 
fein; man weiß aber micht zu jagen was; man verbindet 
mit Sr den unbeſtimmten Gedanken des Seienden im All⸗ 
gemeinen, welcher aber doch nicht mit dem Gedanken Got⸗ 
tes, des allgemeinen Weſens zuſammenfallen fol 9. In 
der That konnte wohl geſagt werben, daß her peripate 
tiſche Begriff der Materie fchon ange verbrängt war durd 
die Lehren der neuern Phyſtt, welche in ber Materie nicht 
mehr das ungeformte und unbefimmte Subject des Wer 
dens, fondern nut das undeſtimme Subject des ausge 
1) Ib. p. 14 og. And shall we say that the anbjeet exist 


without, and the accidents within the soul? 
2) Ib. p. 28; 71 sqq. 





behnten ober Törperlichen Dafeins ſahen. Aber auch ge⸗ 


— 


gen dieſen neuern Begriff der Materie hat Collier ſeine 
Gruͤnde. Ex ſucht die Widerſprüche nachzuweiſen, in welche 
die Arnahme einer ausgedehnten Welt außer Gott und 
außer der Seele verwideln wfrbe 1). Bon ber einen 
Seite wird von den Philofophen, welche bie ausgedehnte 
Belt behaupten, auseinandergefest, daß fie unendlich fei, 
weil fie außer ung, d. h. abſolut, in das Unbeſtimmte 
ſich ausdehne; von ber andern Seite wirb von ihnen ges 
kehrt, dag fie endlich fei, weil fie gefchaffen, aljo nicht 
abſolut ſei?). Die Gründe, welde für bie eine und für 
die andere Anficht fprechen, werben von Collier nicht weis 
ter ausgeführt; ex fett fie als befannt voraus. Daffelbe 
iR auch bei dem anbern Widerſpruch des Ball, weichen er 
zwiſchen ben. Annahmen der unendlidden ober ber endli⸗ 
chen Tpeilbarteit des Ausgedehnten findet. Die äußere 
Materie, als Geſchoͤpf gedacht, ift ohne Zweifel endlich 
und hat daher nicht unendliche Theile; als äußerlich oder 


abſolut gedacht, muß fie dagegen ald unenblih und un⸗ 
enbliche Theile umfaſſend angefehn werben). Noch ei- 





1) Die Bergleihung diefer Widerfprüe mit Kant's Antinomien 
der reinen Vernunft wird fih von felbft aufbrängen. 

.2) Clav. un. p. 46 sqq. One side, from the idea of its 
being external, has proved it’to be infinite; the other, from 
the idea of its being cresfed etc., has proved it to be finite. 
Both suppose it to be external, both to be created. At the 
same time neither of them so much as pretends to answer Ihe 
arguments on ihe side opposite to his own; but only to ju- 
stify his own point direelly. And yet both will grant, that if 
an external world be both finite and infinite, it is the same 


. thing as to say there is no such world. 


3) Ib, p. 50 sq. External matter, as a creature, is evi- 


Gäcſch. J Philoſ. XL 15 





Be 
* 


nen aubern Grund aͤhnlicher Art ſetzt Collier hinzu, ebenſo 
wie bie vorhergehenden gegen die mechaniſche Nalurlehre 
ſeiner Zeit gerichtet. Aus der Vorausſetzung einer äußern 


ausgedehnten Welt ſoll ſich der Widerſpruch ergeben, daß | 
auf der einen Seite in ir Bewegung angenommen, auf 


der andern geleugnet werben nu. Auch hieräber werden 
die Beweife nicht ausführlich entwidelt. Daß feine Be⸗ 
wegung in ber Welt fein follte, wird nur als eine ab- 


geſchmadte Behauptung verworfen; wenn man vorausfegt, 
daß bie Welt geſchaffen if, fo laun man nicht leug⸗ 


nen, daß Gott bie Macht habe fie zu beivegen. Aber bie 
Dewegung ber Welt ift unmöglich, wenn man voraus⸗ 
fegt, daß bie Welt äußerlich, d. h. abſolut, beſteht. Dies 


gilt vom Ganzen, wie von ben eimelnen Theilen der 
Welt, Vom Ganzen, weil das Unendliche nicht bewegt 
werben kann; yon ben einzelnen. Theilen, weil fie unend- 
lb find und das Unendliche in einer endlichen Zeit nicht 


durchlaufen werben lann ). Bei dieſen Beweifen gegen 
die Moͤglichkeit der Bewegung tritt nur entfchiebener als 
bei den andern Beweifen die Anſicht hervor, daß ein Un 
enbliches, welches immer im Sinn des Unbeſtimmten ge 


nommen wirb, nicht wirklich fein fönnte®), 


Im Berlaufdes ganzen Streites gegen bie Materie außer 
ung wird aber von ber Borausfegung ausgegangen, daß die 
Materie, wenn fie fein ſollte, gefchaffen fein müßte. Nur 


denily Saite, and yet as external is as evidently infinite, ia the | 
number of its parts, or divisibility of substance, and yet no- 


thing can be more ahaard than such an infinite divisibility. 
i) Ib. p. 58 sqg. 
2) Ib. p. 60 sq. 
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auf dieſem theologiſchen Grunde baut Collier feine Ber 
darlen auf. Er hat es ausſchließlich mit ſolchen Philo⸗ 
foyhen zu thun, welche die Schöpfung der Welt nicht an⸗ 
fehten. So werden denn Gott und Welt vorausgeſetzt 
und eben hieraus ergeben ſich bie ſtärlſſen Gründe Col⸗ 
lierg. Wenn die Welt ausgedehnt fein follte, fo müßte 
Bott mis ihr ausgedehnt fein, weil er überall ihr gegen- 
wärtig fein muß; eine jolhe Vorſtellung eines ausgedehn⸗ 
ten Gotteo iſt wiberfinnig, und wenn wir fie annehmen 
sollen, fo würden wir dadurch den Gebanten einer Welt 
anßer Bott aufheben. Wenn Goit unendlich ausgedehnt 
wäre, wo wurden wir Raum für eine äußerliche Welt 
finden? Koͤnnen zwei unendliche Ausdehnungen mit ein⸗ 
ander beſtehn 1)7 Kine ſelbſtändige Welt laͤßt mit dem 
Gedanken ſich nicht vereinigen, daß alles vom Willen 
Gottes abhängig if. Dafür wirb beſonders bie Lehre ber 
Carteſaner geltend gemacht, daß die Dinge nur im einer 
fetigen Schöpfung erhalten werden 2). 

Bei diefer theologiſchen Richtung kann nun Collier 
natürlich einen Idealismus wicht behaupten, welder ſich 
damit beguügde nur in der Seele des Menſchen alle Er⸗ 
Iheinungen, alle Materie begründet zu ſinden. Diefe An⸗ 
fiht eines ſubjectiven Idealismus, wie man eine folhe 
Lehrweiſe neuerlich genannt hat, läuft durchaus gegen 
Collier's Grundfäge: Der Seele des Menſchen legt er 
zwar ein höheres Sein bei, als der Materie; aber er 


1) Ib. p. 71. For if God be extended, and as we also say, . 
infinitely extended, where shall we find room for an external 
world? Can two extensions, infinite extensions, coexist? 

2) Ib. p. 65 sqgg. | 

15* 


5 


betrachtet Fe nicht als den letzien Grund der. Materie, 
Ihre Borzüge findet er darin, daß fie die Materie ſelbſt 


in fi enthält und noch mehr umfaßt, als die Materie 
umfaſſen kann; denn bie Materie ift nicht des Gedankens 
füpig!)5 aber noch mehr darin, daß fie dem Mittelpunlte 
aller Dinge näher fleht, als die materielle Welt, unb 
diefer Borzug weiß deutlich darauf Bin, daß er fie nur 
in ihrer Beziehung zu Gott gedacht wiſſen will 2). . Die 
Gedanlen, weiche er hierüber ſich entworfen bat, fügen 
fih auf das ſchon lange unterfuchte Verhaͤltniß zwiſchen 
Subſtanz und Accidens und Taufen auf ein. Ergebniß 
hinaus, welches der Lehrweiſe Spinoza's fehr ähnlich 
klingt. Subfanz und Accidens müffen von einander un 


terſchieden werden und die Subſtanz des Dinges if etwas 


ganz anderes, als das Ding ſelbſt I; wir. haben fie ale 
das Princip der Accidenzen zu betrachten. Dabei werben 


auch bleibende Accidenzen, welche in ber. Subflanz, unb 


veränderliche Accidenzen, welche an ber Subflanz find, une 
terichieden *) und die Subflang wird. ald das. Allgemeine 
betrachtet für. viele Accivenzen.- &s iſt hierbei auch ber 
Einfluß feiner nominaliftifpen Denkweiſe bemerkbar, indem 
Collier, durch. die Unterfcheibung der Dinge ober. Acciden⸗ 
zen- von ihrem allgemeinen Princip gedrängt, darauf Ge⸗ 


wicht legt daß die Vesriſtertiurung nur die Untechiede 


1) A specim. p. 118 sq 

2) Ib. p. 123. Charatteriftifä für feine Abweichungen von der 
fruͤhern Philoſophie iſt hierbei ſein Streit gegen die Lehren vom Mi⸗ 
krokosmus und von der Einfachheit der Seele. 

3) Ib. p.120 8q. The substance of every thing is something 
different from the thing itself, and quite of another species. 

4) Ib. p. 109 sq. . 





229 


der Dinge zu beftimmen habe und das Allgemeine nicht in fi 
aufnehmen könne 2). Der Unterfchied zwifchen Subftanz 
und Accidens wird alsdann fo gefaßt, daß er in ber 
Stufenleiter vom Befondern zum Allgemeinen für die mitt- 
lern Grade nur eine relative Bedeutung erhält, Hierauf 
beruht die Ordnung der Dinge; was für das eine Ding 
Subftanz if, das iſt für das andere Ding Accidens, in« 
dem es nur in oder an diefem Dinge fein Beſtehn hat, 
wärend jenes erſte an ihm feinen allgemeinen Träger fin: 
det. Wenn auf der Leinwand das Bild eines Mannes 
gemalt ift, fo iſt der abgebildete Mann ein Accidens ber 
Farbe, diefe die Subflanz für das Bild, die Farbe aber 
ift ein Accidens auf der Subflanz der Leinwand. Diefe 
Überordnung der Subſtanzen über den Accidenzen hat aber 
nothwendig ihre Grenzen. Wir müſſen zulegt eine allges 
meine Subftanz aller Dinge annehmen, welche alle Acci⸗ 
denzen begründet und dieſe Subſtanz iſt Gott oder der 
Sohn Gottes, das oberfte Princip, in welchem alle Dinge 
gefchaffen find, die. einzige Subſtanz ſchlechthin; alle Ge⸗ 
ſchöpfe find nur ihre Accidenzen 2), Gott if das allge 


4) Ib. p. 118. 

2) 1b. p. 110. What is more familiarly known amongst- 
men, than the doctrine and distinction of substance and acci- 
dent? Or, what is more obvious to common observation, than 
that what is an accident to one substance, may be a substance 
to another accident? And what so proper language in this 
case, as to say, that, how far so ever this projection of. sub- 
stances may be carried, that still there is but one substance, 
viz. the first? Ib. p. 117. Though one of the creatures of 
God may relatively be considered as the substance of another, 
yet this and all together, are no better than accidents with re- 
gard to the son of God. 


4 
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meine Sein, das Sein felbft ohne alle Befonberheit y; 
nur in ihm kann alles Befondere fein Beſtehen Haben. 


Sp hängen alle Dinge mit Gott zufammen, wicht unmit⸗ | 


telbar, fondern in einer mehr oder weniger vermittelten 
Weiſe und Hierauf beruht ihre größere oder geringere Voll⸗ 


kommenheit; fe entfernter eiwas von der erfien Subflen 


fteht, um fo unvollfommener, je näher, um fo vollkomm⸗ 


ner ift es 2). 
Collier hatte es mit feiner Lehre auf ein vollftändiges 
Syſtem der Theologie abgefehw, in welchem auch eine 


Theodicee beabfihtigt wurde, Was uns von diefem Sy 
ſteme auegeführt vorliegt, Taft das Ganze faum errathen; 
nur fo viel fehen wir, daß er darauf ausgeht alles Sein 


der Geſchoͤpfe als ein Infein in Gottes Subſtanz zu ber 
greifen und dabei doch das Sein der Geſchoͤpfe von bem 
Sein Gottes in gewiſſer Weife Toszulöfen. Selb ber 


Sohn Gottes if wie alle Gefchöpfe nur in Gott), eine 
Lehrweife, welche den Vorwurf des Arianismus auf Col 


lier gezogen hat. Das Mittel, durch welches er dennoch 
die Sefchöpfe von Gott gewiffermagen Toszulöfen denkt, 
liegt in feiner Unterfcheidung zwifchen dem Verftande und 
dem Willen Gottes; diefer gilt ihm als Die Materie, aus 
welches alles befteht, wärend bie Ideen im Berflande 


— 





1) Mem. p. 191. } believe God to be no particular being, 
but being itself, all being, universal being. 

2) A specim. p. 108 sq.; 122; mem. p. 57. 

3) A specim. p. 116. All creaturely existence — — is not 
existence simple, but only inexistence. Logol. p. 130. A de- 
stinction is to be made between God existing and God in- 
existing. 


Gottes die Formen für die Verſchiedenheit ber geichaffe- 
nen Dinge abgeben 1). Durch einen befonbern Willen, 
welchen Bott in fich felbft hervorrief, mußte er die bes 
iondern Dinge, bie befondern Geiſter hervorbringen 2). 
Der Wille gebt nun aber auch auf die Geichöpfe über, 
welche daher fündigen konnten und durch ihre Sünde der 
Glüdfeligfeit verluftig gingen. Sie follen aber alsdann 
auch durch ihren leidenden Gehorſam noch zu einer höhern 
Zugend gelangen Tönmen, als bie fündenlofe Rechtſchaf⸗ 
fenheit ihnen gewährt haben würde. Dies iſt das Ders 
fahren Gottes die größten Güter aus ben größten Übeln 
zu ziehn 5). Alle dieſe Gedanken find nur in einem Ents 
wurf enthalten, weicher die Mittelglieder für ihren Zus 
ſammenhang vermiflen läßt. Daß Eolier fie geſucht has 
ben werde, läßt fih erwarten; aber in den Schriften, 
welche er ausführte, gebt feine Abficht nur darauf ben 
Gedanken an eine Materie zu befeitigen, welche in irgend 
einer Weiſe als felbkändiges und von Gott unabhängiges 
Weſen gebacht werben Könnte, Deswegen werben auch 
die geiftigen Wefen, troß ihres eigenen Willens, nur ala 
Dinge in dem allgemeinen Wefen Gottes, als Accidenzen 
ver allgemeinen Subſtanz angefehn, welche durch Fleinere, . 
aber ordnungsmaͤßig fich abflufende Kreife wie durch all- 
gemeine Geſetze getragen werden. Die Befreitung bes 
Naterialismus war ihm bie erſte Grundlage einer richtie 
gen Theologie; in der Lehre von einer felbfländigen, aus 


1) Mem. p. 192. 
2) Ib. p. 198. 
3) Ib. p. 105; 197. 
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ihren eigenen Kräften wirkſamen Materie hatte er den 
Feind des Chriſtenthums erlannt. 

Die Mittel, durch welche er ihn befleitt, waren doc 
nur fehr unzureichend. Seine Anficht, daß die Begriffe 
des Accidens und ber Subflanz ein Verhaͤltniß bezeichnen, 
welches durch verfchiedene Grabe oder Kreife des Seins 
bindurchgeführt werben Fönnte, würde wohl einer weitern 
Ausführung fähig geweſen fein, fie aber auch beburft ha- 
ben, wenn fie zu einer verfländlichen Einficht in die Dinge 
der Welt führen ſollte. Ob die nominaliflifche Anficht, 
welche er. nährte, hierzu geeignet war, bürfte in Frage 
geftellt werben; aber daß er zu einer weitern Ausführung 
nicht die Hand angelegt hat, fehen wir aus ber vein theo- 
logischen Richtung, welche feine Gedanken genommen ha- 
ben. Wenn er zum Beweife für feine Anficht über das 
WVerhäaltniß zwifchen Subflanz und Aceidens auf natürliche 
Erſcheinungen fih ‚berief, auf das Bild auf der Leinwand 
oder im Spiegel und auf ähnliche Bilder, wenn ex fo 
das eine Bild auf dem andern und biefes wieber auf eis 
nem britten fich abbilden ließ, ſo läßt dies eine Tange 
Reihe von Accidenzen an Subflangen, welche wieder Ac⸗ 
eidenzen anderer Subflanzen find, vorausfegen und bie 
Ausführung biefer Anficht: würde nur dadurch gelingen 
fönnen, daß une eine Reihe von Naturerfheinungen vor⸗ 
geführt würde, in welcher die eine von der andern getra⸗ 
gen. wird. Aber auf dieſe Unterſuchungen der neuern Wiſ⸗ 
fenfchaft if Eolliier nicht eingegangen. Er fpringt viel 
‚mehr fogleich zu feinen theologifchen Anfichten über, und 
nachdem er uns auseinandergeſetzt hat, daß unfere Bor: 
fellungen von der materiellen Welt nur in unferer Seele 
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find, wie ein Bild im Spiegel, laͤßt er den Gedanken 
folgen, ba Sott fie in der Seele der Menſchen und der 
Engel gefchaffen habe, Seine Stufenleiter if} nun fehr 
bald zurückgelegt. Unmittelbar iſt die ſichtbare Welt in 
bee Seele, mittelbar in dem Worte oder dem Sohne 


Gottes, weil die Seele unmittelbar in biefem if. Die 
ſichtbare Welt it im Geiſte, der Geiſt in Chriſto und 


Chriſtus in Gott 1). Unftreitig beburfte es eines forgfäl- 
tigern Eingehns in die Beftrebungen der neuern Philoſo⸗ 


phie um Gedanken, melde von ihnen fo weit fi ent⸗ 


fernten, auch nur einigermaßen verſtaͤndlich zu machen. 


2, Georg Berkeley. 


Schon hatte fi ein rüfligerer Kämpfer gegen das 
Umfichgreifen des Materialiamus erhoben. Georg Berker 
ley, Sohn eines Engländers, eines Anhängers der Stuarts, 
welher nach Irland ausgewandert war und hier eine 
Einnehmerfielle erhalten hatte, wurbe 1684 zu Kilcrin 
in der Graffchaft Kilfenny geboren. Er finbirte Theolo⸗ 
gie zu Dublin und wurde bier Mitglied des Trinitätcob 
legiums. Schon früh hatte er ſich Anfichten ausgebildet, 
welhe von ber gewöhnlichen Meinung abwichen. Nach 
einer Zugendarbeit, einer Arithmetik nad neuer Methode, 
lieg er von 1709 an in kurzen Zwifchenräumen drei 
Schriften erfcheinen, welche feinen Smmaterialismus. be 
gründen follten, feine Theorie des Sehens, feine Prin- 
cipien der menfchlichen Erkenntniß und feine Gefpräche 


1) A specim.,p. 115 sq.; mem. p. 55. 


m 
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zwiſchen Hylas und Philonous. Wie ſehr auch ſeine phi⸗ 
loſophiſchen Lehren von ber gewöhnlichen Meinung abwi⸗ 
hen, er ging doch der Entwilung der neuen Litteratur 
mit Vorliebe nad. Bon Ichhafter Phantafte, ein Liebha⸗ 
ber des Romans, hatte er ſelbſt, doch ohne feinen Namen einen 
philoſophiſchen Roman herausgegeben, eine Art Utopia, unter 
dem Titel Gaudentio von Lucca, welcher mit Beifall aufge 
nommen wurde. Auch bie trodinen Unterfuchugen der Phi⸗ 
loſophie ſuchte ex in ein gefälliges Gewand zu Heiden. Als 
er daher 1713 nad) London kam, gelang es ihm bie Freund⸗ 
fhaft der ausgezeichnetſten Schriftfieller der Damaligen Zeit 
zu gewinnen, eines Addifon, Steele, Swift, Pope. Durd 
fie, wie durch feine Srifchen Freunde fand er Eingang 
bei der großen Welt; Pope Hat feine Tugenden mit En- 
thuſiasmus gepriefenz Swift empfal ihn dem Grafen von 
Peterborough, der ihn als Kaplan bei ‚einer Geſandi⸗ 
Schaft nach Stalien mit fih nahm, und entzog ihm and 
fpäter feine Freundichaft. nicht, als feine gefränkte Freun⸗ 
bin, welche unter dem Namen Vaneſſa befannt ift, eine 
erwartete Erbſchaft zum Theil auf Berkeley übertrug. 
Die Verbindung Berfeley’s mit dem launenhaften Grafen 
von Peterborough dauerte nur furze Zeit und war ohme 
Erfolg für feine Beförderung. Eine längere, vierjährige 
Reife durch Europa machte er kurz darauf als Führer eis 
nes jungen Mannes, des Sohnes eines Iriſchen Bifchofe. 
Er unterrichtete fih auf ihr über Kunft und Natur. Ein 
längerer Aufenthalt in Sicilien wurbe von ihm benutzt 
Sammlungen über bie Naturgefchichte dieſer Inſel zuſam⸗ 
menzuftellen; das Werk ging aber durch einen Zufall vers 
loren. Auf der Ruͤckkehr von dieſer Reife fchrich ex eine 








lateiniſche Schrift über die Bewegung für bie Partier 
Afabemie, welche für die Beurtheilung feiner Philoſophie 
ſehr merfwärbig if. Er hatte auch damals die lebhafte 
Unterrebung mit Malebranche, weiche deſſen Tod verans 
laßt haben fol, Nah England zurüdgelehrt wurbe er 
auf Betrieb feiner Freunde zu einem einträglichen Amte 
in dev Iriſchen Kirche beförbert. Aber weder hierdurch, 
noch durch das Olüt einer fo eben geichloffenen Ehe ließ 
er ſich von ber eifrigen Betreibung eines menfchenfreund- 
lichen Planes abhalten, welchen er mit ber ganzen Wärme 
feines Geiſtes und der Lebhaftigkeit feiner Phantaſie er 
griffen Batte, ohne die mit ihm verbundenen Entbehrun- 
gen zu achten. Ihn bekümmerte die religiöfe Vernachlaͤſ⸗ 
figung der Englifhen Eolonien und ber Eingebornen in 
Amerika. Um ihr abzuhbelfen entwarf er den Plan ein 
Colleglum auf den Bermuda Infeln zu fliften zum gelehr⸗ 
ten Unterrichte für Geiftliche und zur Bildung von Mifs 
fionaren. Seine Begeifterung für dieſe Sache wußte er 
andern mitzufheilen; er gewann für fie nicht allein einige junge 
Geiſtliche zu Gefärten feiner Arbeiten, fonbern auch Die Zuſage 
einer bedeutenden Interfügung vom Parliament nebft an⸗ 
bern Privatbeitraͤgen. Zur Ausführung feines Planes ging 
er nach Newport auf Rhode Island, wo er in Borbes 
teitungen und geiftlichen Gefchäften zwei Jahre zubrachte, 
Da aber die Zufagen der öffentlichen Unterſtützung fchlecht 
gehalten wurden, ja die Hoffunng auf Erfüllung derfel- 
ben fih zerſchlug, kehrte ex nach England zurück. Er gab 
bier bald darauf feine Befpräce unter dem Titel Alci⸗ 
phron ober der Feine Philoſoph heraus, welche gegen bie 
verſchiedenen Abſchattungen der Freidenfer gerichtet find. 
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Dur bie perfönliche Gunſt der Königin Caroline, einer 
Bönnerih geiftreicher Theologen und Philofophen, wurde | 
er 1734 zu dem Heinen-Zrifchen Bisthum Cloyne beför- 
dert... Er lebte von nun an faft ohne Unterbrechung auf 
feinem ländlichen Biſchofſitze feinen geifilichen Pflichten. 
Sp wie er ſchon früher feinen Rath in Feiner Sache bes 
Gemeinwohls zurüdgehalten hatte, fo bezeichnen auch jet 
feine Wirkfamfeit eine Reife Eleiner Schriften, in welchen 
er nach Beranfaffung der Zeitumfände das Wohl Irlands 
und beſonders feiner Gemeinde berät, mehr von fittfis 
chem als von politiſchem Stanbpunfte, duldſam auch ges 
gen die Katholifen und ihnen bie Gemeinfamfeit der Iris 
ſchen Intereſſen an das Herz legend, voll weiſer Mäßi- 
gung. Diefe gemeinnügige Wirkfamfeit veranlaßte ihn 
auch in einer eigenen Schrift unter dem Titel Sirie, wel 
her fpäter noch einige Zufäte folgten, den mebicinifchen 
Gebrauch des Theerwaflers zu empfehlen, welchen er 
zuerft in Amerika, nachher in Irland an fi) und andern 
zu. erproben Beranlaffung gehabt Hatte Diefe Schrift 
verräth, freilich im einer unerwarteten Beweisführung, 
mehr als alle feine übrigen Schriften die poſitiven Über- 
zeugungen, von welden er in feinen philofophifchen Uns 
terfuchungen geleitet wurde. Seinen Streit gegen bie 
Freidenker hatte er nicht aufgegeben; er verwidelte ihn in 
eine Reihe von Streitichriften mit Mathematikern, befon- 
ders mit Halley, weil er in dem vorherfchenden Bertrauen 
auf die mathematifche Beweisführung, auch wo fie über 
das Gebiet der Mathematik hinausging, den Grund des 
Unglaubens ſah. Beförderungen zu reichern Bisthümern, 
welche er hätte erlangen genen, flug er aus, ja feinem 
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Einen Bistbume wolle er 'entfagen, als.er, um zu Ox⸗ 
ford die Erziehung feines Sohnes zu leiten, feinen Sitz 
in Cloyne aufzugeben fich. entfchloffen hatte... Über. diefe 
- Nneigennägigkett erſtaunt, befal ihm der König. fein. Bis⸗ 
tum auch in der Abweſenheit zu behalten. Nur. kurze 
Zeit war er in Oxford, als er 1753. plöglich ſtarb. 

Aus allen: feinen Schriften 2) tritt uns fein edler Geiſt 
entgegen. Sie vertreten in einem wärbigen Ausdruck eine 
Denkweiſe, welche die neuere. Wiſſenſchaft in allen ihren 
Zweigen ſich anzueignen gewußt Hat, aber. doch in. ben 
Folgerungen von der berfchenden Meinung ſtark abweicht. 
Er iſt mit den Neuern einig in ber Befreituug ber Schr 
laſtik, wie fie noch in den Schulen herſchte, und geht 
hierin zuweilen .fo weit, daß er. Logif und Metaphyſik 
anzugreifen ſcheint, obgleich er die Logik nur vereinfachen 
und eine richtige Metaphyſik an. die Stelle der. verafteten 
ſetzen wollte, ja von. biefer. erſt die rechte Einſicht in die 
Wahrheit erwartete 2). Den Unterfuchungen der neuern 
Mathematik und Phyſik hat er alle ſeine Aufmerkſamkeit 
zugewendet; auch auf die Unterſuchungen ber Chemie be⸗ 
ruft er ſich gern 5). Descartes und. beſonders Rewton 
werden von ihm geprieſen; fie haben uns in die Ge-⸗ 
heimniſſe der «Natur. eingeweiht; Mathematik und Phy⸗ 
ft bieten die beſten Übungen für den Verſtand dar *), 


— nn 





1) 35 gebraucdhe die Sammlung "feine Werke: ‚th& works of. 6. 
Berkeley. In two voll Lond. 1784. In Quart. 

2) A treatise, Introd. 6; Alciphr. \ V‚24p n3005 VII, 12; 
Siris 293; 

3) Siris 189 u. fonft. 

4) Arithm. p. 107; Siris 243; 45. ⸗ 
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Noch mehr ſchaͤtzt er Locke, deffer Philoſaphie er mit gro⸗ 
fen Lobſpruͤchen empfielt U. Man fanı wohl ſagen, daß 
er von beffen Erkenntnißtheorie in feinen Lehren ausge⸗ 
gangen iſt, wiewohl ex ihr andere Folgerungen und eine 
andere Bedeutung abgewann und alsdann auch is feinen 
fpätern Werten polemifch gegen ihm auftrat. Auch bie 
praktifche Richtung und Die Verehrung bes geſinden Men⸗ 
ſchenverſtandes hat er mit Bode gemein; er will ben letz⸗ 
tern nur durch Machdenfen und Kunſt unserflügt fehen, 
welche in jeder beſondern Deihäftigung eine größere Fer⸗ 
tigkeit hervorbringen *). Die richtigen Grundſaͤtze ber 
Philoſophie, meint er, ſcheinen zwar anfangs zum Skep⸗ 
ticismus anzuleiten, wenn fie aber nur weit genug duxch⸗ 
geführt werben, fo führen fie zum gemeinen Menſchen⸗ 
verſtande zurück ). In feiner praltiſchen Richtung geht 
er faſt noch weiter als feine Vorgaͤnger unter feinen 
Landslenten; er findet, daß fie zu viel Tpeorie einmiſchen 
und fih vur Schwierigfeiten machen, indem fie über ben 
praltiſchen Zweck der Wiſſenſchaft hinausgehn und das 
Mittel zum Zweck exheben . Selbſt Die eudaͤmoniſtiſche 
Färbung, welche die praktiſchen Kehren der neuern Philo⸗ 
ſophie angenommen hatten, wird yon ihm nicht befritten, 
obwohl fie von ber edeln Geſinnung, welche ihs belebt, 


1) Arithm. p. 107. 

2) Alciphr. Vi, 12 p. 551 40. 

3) Three dial, betw. Hylas and Phil, I p. 110; Il p. 153; 
III p. 187; 217. The same primciples which at first view lead 
to scepticism, pursued to a certain point, bring men back to 
common sense. 

4) Alciphr. VIi, 18 p. 624. 
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Rarke Beſchraͤnlungen fährt"). Wenn er nun auch ben 


theolonifchens Lehren ſich zumwendet, fo ſpricht ex im Siane 
ber neuern Zeit doch wur für bie praktiſche Bebeutung 
ver Religien und vertheibigt die matürliche Religion, freis 
lid mit der Vorausſetzung, daß am fie alsbald auch po⸗ 
ſtive Borfchriften ſich auſchlleßen würden, weil die natür⸗ 
liche Religion doch wicht dazu geeignet ſei Landesreligion 
m werben 2). Er öffnet damit den Lehren des Chriſten⸗ 


thums die Thär in einem weitern Sinne, als Rode es 


gethan Hatte 5); aber entzieht fi bach der Duldſamkeit 
nüht, wie feine Zeit. fie zu verftehen pfegte. Den Diffen- 
ters will er fie nicht verfagen, wenn ihm auch der Atheis« 
mus firafbar zu fein ſcheint. Die chriſtliche Religion if 


für die Maſſe der Denfchen berechnet; bie feine Speculas 
fen iſt den Wirkungen der Guade nur fchäblich *). 


So weit gingen bie Bebanfen Berkeley's mit ben 


| Neigungen feiner Zeit gleichen Weg; aber man wirb doch 


halb gewahr werben, daß er in einem ſcharfen Wider⸗ 


bvrruch mit ber ſittlichen Sqhlaffheit ſtand, welche um fi 


gegriffen hatte, und dag ex die Waffen, welche feine Zeit 
geſchmiedet hatte, gegen fie ſelbſt zu Tchren ſuchte. Cr 
hat einen Verſuch geichrieben den Stur Groß: Britannien 
su verhüten, auf eine beſondere Beranlaffung, mit wenig 





1) Ib. HI, 16; passive obedience 5 sqq.; 33. 

2) Alciphr. V, 9 p. 486; VII, 12; 13. Feith, Isay,» — 
— an operative persussion of mind. A sermon p. 449. 
3) Alciphr. V, 29 p. 515; VI, 9 p. 545; VII, 33 p. 643; 

a treat, 63, 
4) A serm. p. 464; an essay towards preventing the ruin of 
Great-Britain p. 271. * 
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Hoffnung bes Gelingens. In ihm beklagt er die Ausar- 
tung bes Zeitalter. Gr bekennt dabei bie. alte Thorheit 
über den Lauf der Zeiten füh zu beſchweren und die all⸗ 
gemeinen Mängel ber mehfchlihen Natur einem befonbern 
Menfchenakter zur Laſt zu legen. Aber bat nicht die Ge⸗ 
genwart unerhörte Lafer zu Tage gebracht? Wir-fiehen 
an einem Abgrund, an einem großen Umſturz. Lofer und 
Schelmerei werden geachtet, käufliche Verräther gelten für 
Männer, welde die. Welt fennen; aus dem Gemeinſinn 
macht man einen Spott; anflatt über Verbrechen zu er 
röthen, ſchaͤnt man fih nur der Srömmigkeitund ber 
Dugend; Ungläubige gelten für feine Weltmänner. Kurz 
andere Bölfer find gottlos geweſen, wir aber find die 
erften, welche gottlos aus Grundfag find 1)y. Dieſelben 
Klagen haben wir von Leibnigen gehört. Noch einmal 
erhebt ſich eine idealiſtiſche Denkweife gegen pen herein 
brechenden Materialismus, .gegen die Verehrung der 
Natur mit Ausſchluß des Geiſtes und der Bernunft. 
Seine Gegner faßt nun Berkeley unter den Namen. ber 
Freidenker zufammen. In feinem Aleiphrom ſchildert er 
fie nad allen ihren Richtungen und weiſt bie Lockerheit 
ihrer Orundfäge nad. Sein Gemälbe iſt nicht eben zu 
dunkel gehalten; es ift nur zu bebauern, daß er die Per 
fonen, welche er meint, unter Namen des Alterthums 
verborgen hat, Was die fpätere fenfualiftifche Philoſophie 
noch offener befennen follte, das fehen wir ſchon in fer 
nem Geiſte heranziehn. Das Verderben bes fittiichen Le⸗ 
bend, das Verkommen bed Gemeinfinnd, wie es in ber 


1) An essay p. 287. 





7} 

dabel von den Bienen, in einer Dubliner Geſellſchaft 
von Gottesläfterern fih verkündet batte!), wird von ihm 
aufgedeckt. Nicht eben mit großer Auswahl und- feiner 
Unterfcheibung greift er aus ber Menge feine beſondern 
Gegner heraus, Er beurtheilt fie weniger nach ihrer Ge 
fanung und nad der Richtung ihrer Lehre, als nach ber 
Birfang, welche fie gehabt hatten. Spinoza iſt ihm nur 
der große Reiter ber modernen Ungläubigen 2), Shaftes⸗ 
bury der Anführer der Spötter über Unfterbiichfeit und 
göttliche Vergeltung 5), obgleich Berkeley ſelbſt mit beiden 
Phitofophen nicht unweientlihe Punkte gemein hat. Ber 
fonderd aber ſieht ’er den Materialismus ald die Quelle 
des Steptieiömud und bes Atheismus ant); er vergeffe 
den Geiſt und: nur eines Blickes auf ben Geifl: bebürfe 
ed um das ganze Gebäude des Atheismus amzuſtürzen 9: 
Berfefey ſtreitet daher auch gegen die ErRärung des Den 
kens aus -den Rervenbewegungen und gegendie Lehren 
der Chemiler von der Seele 9; ja faſt die ganze neuere 
Natutlehre greift er an: gwar ihre Entdeckungen fihb 
ſchatzbar; aber fie muß ihre Grenzen nicht‘ verlentien; ‚fie 
iR geneigt über ihre Bedeutung fi au taͤufchen 7): In 
die Theölogie det et rich ir aiſcen— f 4 ini 

a? ul Eh 


1) A: discdurse'addressed 10: shi p.’ er n% "si | 

2) Aleiphr,. VII; 29 p; 640.:: 

3) A disc,..p. 309. Im Alciphron wird er ter ‚dem. —* 
Cratylus beftritten. 

4) Prince. of ham. knowl. 92, (: 

5) Hyl. II p. 159. | 

6) Ib. p. 154; Alciphr. VI; tA:p. 664 ig. tin. 

7) An essay towards a new theory of visiön 160; a treat. 
cone. prince, of hum. knowl. 50. 
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terſucht die Erſcheinungen und bringt fie unter allgemeine 
Regeln; von ber bewegenden Urfadhe, von der Zweckurſache 
weiß fie nichts 2); von den Wirkungen weiß fie, aber nigt 
von den Urfachenz ihre mechanifchen Grundfäge reichen aus 
bie Verlettung der Erſcheinungen, aber nicht ihre Gründe zu 
zeigen?). So freitet ex gegen bie Carteſianer, gegen Toriselli, 
gegen Leibniz, deſſen Theorie ber Bewegung ex oft berüdfid. 
tigt, ‚gegen jede Annahme, weiche ber Materie eine Kraft, fei 


e8 die Bewegung anzufangen ober mitzuiheilen, fei es ber Al⸗ 
traction oder ber Gravitation beilegen will, Die Annahme, 
daß bie, Kraft immer gleich groß Bleibe, iR eben fo willlür⸗ 
lich, wie Die Annahme, baf die Größe.der Bewegung nicht 
wechsle; bie Annahme einer todten Kraft kann auf Feine Er 


ſcheinung fih fügen); bie Wörter Kraft, Gravitation, Ab 
trachion find. gut zu. Rechnungen, aber nicht, zu Exklänun 
gen; Newton gebraucht bie. Attygction, der Materie nur 
als eine mathematiſche Hypatpeie N). ‚Die Matpematit 
aber. hat fich daxauf zu. beſchraͤnlen zu meflan; fie Hat nur 
eine praftiiche Bebentung und gehraucht hierzu, ihre Abe 
ſtractinen, welche doch uunmoͤglich das wahre Sein ber 


Dinge darſtellen koͤnnen. Herkeley's Bebanfen gehen in 


dieſer Richtung auf. eine Abgzenzung der: Wiſſenſchaften 
unter einander. In der Phyfit haben wir es nur mit 
Sinn und, Erfahrung. au thun, welche und bie erfipeinen 
den Wirkungen fennen lehren. In der Mathematik abs 
ſtrahiren wir 'von ben Defonderpeiten ber f anlichen Er⸗ 


1) De motu 34 5q. p. 134 Pr Fr 

2) Hyl. IIl p. 210 2qg.;. prine., of hum. knowl. 66; 105. 
3) De matu 8; 10; 19. Ro dm | 
4) 1b. 17; 28. | 
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ſcheinung, bleiben aber doch beim Sinnlichen im Allgemei- 
nen Rehn und treiben nur ein Werk der Einbildungsktaft, 
weißes zum Irthum fährt, wenn man ‚glaubt, daß ſolche 
Abſtractionen die Wahrheit ber Dinge darſtellen Lönnten, 
Alles Aufſuchen der Urſachen iſt aber vergeblich, wenn man 
nit auf ben Geiſt zurüdgeht, weicher alles bewirkt und 
bewegt, von beffen Willen alles abhängt, Ihn ehrt mur. 
die Metaphyſik Tennen, welche doch wohl eine allgemeinere 
Wiſſenſchaft iR, als die beſondern Wiſſenſchaften, Die Phyſik 
und die Mathematik, und wicht auf Sinn oder Einbildungs⸗ 
kraft, fondern auf Bernunft und zeinem Verſtand beruht"). 

So wie Berkeley feine Feinde bat, fo hat er feine 
Freunde. Es find im Allgemeinen Die Platoniker, auf 
welche er fich füst. In ihren Schriften, Altern und 
nenern, geigt. er eine große Belefenbeit. Cr faßt die 
Pntonifche Lehre im Sinn der neuern Überlieferung als 
die ältefte Phäloſophie, ſindet ſie in Übereinſtimmung mit. 
ben hermetifchen Schriften, mit ber. Trinitätslehre, ſucht 
Spuren orientaliſcher Kiberfieferung in ihr, erfemni auch 
dieſelbe Lehre bei ber Pythogoreern, bei Emhebofies, Bes 
raffit, Anarogonas , ſelbſt bei Arifieielen, tvenn man feine 


Inlemit: gegen bie. Ideenlehre ausnehme. Man ſoll die 


Alten nicht verachten 8). Aber auch ben Lehren ber Theo⸗ 
ſophen und feihit der Chemiler ſtimmnt er. in wich Punl⸗ 
ten bei; ihre Begriffe vom Archeus, von den Samen, 


1) Prine. of hum. knowl. 103; 106 2q.,; Hyl. }p. 186; de 
motu 34 4qq.; A2; 71 sq.; analyst qu. 2;49. 
2) Siris 284 führt er auch den Alcinous an, aus when er ei⸗ 
niges entnommen zu haben fcheint. . 
3) Ib. 166 sqg.; 177; 265; 270; 310; 3; de motu BO, 
16* 
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Fermenten, ſpecifiſchen Qualitaͤten und Monaden ſind auf 
ihn übergegangen. Man kann nicht verkennen, daß wir 
in ihm einen ber’ Testen: Ausläufer der theoſophiſchen 


Säule vor uns. haben 1). Freilich nicht ohne Mritigieht 


er. ihren Tehren fi. bin, wie. tr ‘denn. ohne Zögern die 


Lehren. von: der plaflifchen Natur und .von ben angebor⸗ 
nen Begtiffen verwirft. Aber man follte ben Platon nur 
fiudiren, nicht bloß leſen, ſo würde man auch: nichts An 


ſtößiges über die angebornen Ideen bei. ihm finden ?). 


Die intellectuelle Welt dürfe man doch über die ſinnliche 


nicht vergefien I. Berkeley pflegt nun feine. Lehre Im- 
materialismus gu wennen ), und ohne Zweifel iſt ein 
Hauptpunkt feines Streites: gegen bie Anſicht ber Neuern 
von der Materie gerichtet; doch meint er, das Wort Ma: 
terie Eönnte man beibehalten und: bie Lehren ber Alten, 
bes: Platon und des Arifioteled, von der Materie wären 


unverfänglich 5)... Indem er man zur immateriellen Welt 
ſich erheben will, :Tannn: er freilich den Lehren Locke's über 


ven Verſtand nicht beiffimmen;ſoine Folgerungen. gehen 
weit über dieſelben hinaus, aber. tr glaubt in ihnen die 
Borberfäge Für feine: Folgerungen x finden... 7. 

. "Sim and Reſlertion leiten alles unſer Denken‘, und 
was durch fie nicht beglaubigt wird( kat koimen Anſpruch 
darauf für wahr: angefehn zu werben. Die Woflection 


heißt: auch: · wohl ⸗Vernunft; fie: muß füh aber immer auf 


+4) Siris 11265 1865-1625 810. | Ba Ta an 
2) Ib. 309; 338. : BR TEE EUER WERE 


" 3)- Ib. 330. dr wo, Ha! u Fe _ ru J | 
4) Hyl. III P- 207; 212. abo... nr man. d | 


5) Ib I p. 215; Siris 317 ag. Te: N 
wol . 





ven Sinn fügen. Der Sinn zeigt und ben Körper, bie 
Reflection den Geil; beide find fi durchaus enigegen- 
geſetzt. Der Körper, ausgebehnt, ben Raum erfüllend, 
if träge, hat Figur, Bewegung und ſinnliche Eigenſchaf⸗ 
in; der Geiſt denkt und iſt thätig I. Berkeley's Säge 
verbergen dabei nicht bie Nachwirkung des Cartefianismus 
in der Lockiſchen Schule. Er beruft fih auf bie Wahr⸗ 
haftigfeit Gottes um das Dafein ber Dinge außer uns 
zn beweifen 3. Indem er biefes behaupte, Rügt er ſich 
auf das Zeugniß ber. Sinne. Seinen Gegnern ruft er 
u: ich traue ben Sinnen; ihr nit; er will nicht Dinge 
in Ideen, vielmehr Ideen in Dinge umſetzen 5). Es if 
ein großer Unterfihieb zwifchen wahren Ideen und Einbils 
dungen, welcher nicht auf ber größern oder geringern 
Lebhaftigkeit, vielmehr darauf berußt, dag bie letztern 
nicht, aber wohl die erſtern mit dem ganzen. übrigen Reben 
in gutem Zuſammenhange ſtehn, noch mehr aber darauf, 
daß die letztern von unferm Willen abhängen, bie erftern 
nicht ). In allen vielen Punkten ſtimmt er mit Lode 
überein; ed wurde ſchon beiläufig berührt, dag er au 
ben Streit gegen die angebornen Begriffe mit ihm theilte; 
er billigt auch Die Lehre von der unbefchriebenen Tafel; 
alle Ideen kommen yon den Sinnen und eine thätige Kraft 


1) De motu 21; 40; princ. of hum. knowl. 1 sq.; Hyl. I 
p. 149. 

2) Hyl, III p. 179. 

3) Ib. III p. 195 sg. I am not for changing things into 
ideas, but rather ideas into things. — — In short.you da 
not trust your senses, I do. 


4) Ib. IT p. 139 4q.; IM p. 184 69. 
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wohnt der Secle nur bei in Bildung von Begriffen ). 
Man wird ihn darüber nicht tabeln können, dag er ben 
Sinn in rein pſychologiſcher Bedeutung nimmt und mit 
ben: Sinnenwerkgeugen nicht verwechfelt wiſſen will, auch 
nicht mit dem Gehirn, weiches doch auch nur in einer Idee 
fih ung darfeH DD; man wird auch darin keine mefent 
liche Abweichung von ber Lodilchen Lehre finden, daß er 
die: Quelle für bie Erkenntniß unferer Seele nicht allein 
Reflection, ‚fordern auch Anfchauung nennt >). 

Wir werben noch manches andere bemerien koͤnnen, 
worin Berkeley dem Gedanfengange der Lockiſchen Schule 
ſich auſchließt. Zu dem Carteſianiſchen Gegenfage zwiſchen 
der Subſtanz und ihren Weiſen zu fein fügt er das Ber 
hältniß hinzu um alle Gegenfände unferer Erkenntniß zu 
fammenzufaffen ). In der enifchiedenften Richtung des 
Nemindlismus kennt er feine anbere Subflangen als Ein 
zelweſen 5); nur noch etwas flärfer als Locke fireitet er 
gegen alle Allgemeinheiten und Abſtractionen. Vom All: 
gemeinen auszugehn, ohne deſſen Entſtehung und Bedeu⸗ 
tung entwidelt zu haben, führt unendliche Schwierigfeiten 
herbei; wenn wir von befondern und eoncreten Dingen 
ausgehn, läuft alles gut abz abfiracte Worte mögen nütz⸗ 
lich feinz beſſer aber iſt es an die Sachen fich zu halten‘). 








1) Siris 308. Idea und notion werben unterfhieden, ganz im 
Gegenfage gegen den Kantiſchen Sprachgebrauch. 

2) Hyl. II p. 154. 

3) Ib. III p. 180; 182. 

4) Princ. of hum. knowl. 89. 

5) Hyl. I p. 135. Every: thing which exiats, is parlicular. 
De motu 7. 

6) Alciphr. VII, 23 p.-632; de motu 4, 
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Das Allgemeine, Abſtracte iſt nur ein Machwerk des Men⸗ 
ſchen und nicht einmal feines Berfiandes, wie Tode meinte, 
fondern nur feiner Sprache; denn ber Geiſt hat feine 
Kraft zu abfirahiren, fondern nur zu imaginiren und in 
feines Einbildungskraft ſtellt fih doch alles immer nur 
als ein befonderes Bild dar). Lode muß ſelbſt zuge⸗ 
Rehn, daß nur durch Worte, welche als Zeichen mehrerer 
Dinge gefeßt werden, das Abflracte hervorgebracht wirb2). 
Die abfiracten Worte find nur Abkürzungen der Sprade, 
welche zus Bequemlichkeit im Lehren dienen, aber nicht 
die Natur ber Dinge ausdrüden 5). Die Sprache bedient 
fh der Zeichen um durch befanntere Dinge an weniger 
befannte zu erinnern; fie feßt ein Zeichen für andere und 
für viele Zeihen und Dinge und dies gewährt uns in 
der Erwedung ber Gedanken keinen geringen Vortheil. 

Daher dürfen wir allgemeine Säge und Beweiſe bilden 9. 
Aber wir dürfen durch ſolche Hülfsmittel uns nicht täu- 
ſchen laſſen; allgemeine Ideen befommen wir durch fie 
nicht; jeder unferer Gedanken bleibt immer ein befonderer 
Gedanke. Wir können z. B. niemals das allgemeine 


1) Priac. of hum, knowl. introd. 6 sqq.; Aleiphr. VII, 6; 
a defense of freethinking in math. 45. 

2) Princ. of hum. knowl. intr. 11. 

3) De motu 7. Multos autem in errorem inducit, quod va- 
ces generales et abstractas in disserendo utiles esse videant, 
non tamen earum vim satis capiant. Partim vero a consuetu- 
dine vulgari inventae sunt illae ad sermonem abbreviandum, par- 
tim a philosophis ad docendum exeogitatae} non quod ad na- 
turam rerum accoommodatae sint, quae quidem singulares et con- 
cretae existunt, sed quod idoneae ad tradendas disciplinas, pro- 
pterea quod faciant notiones vel saltem propositiones universales. 

4) Alciphr. VII, 16 sq.; a new theory of vision 124. 
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Dreied und vorftellen, das Dreieck, welches weder gleich⸗ 
feitig. noch ungleichfeitig iſt; vielmehr dev Gebanfe einer 
folhen allgemeinen Idee würbe einen Widerſpruch in fid 
ſchließen; in jeder allgemeingn Idee würben wiberfpre 
chende Merkmale der-befonbern, von ihr. umfaßten Ideen 
vereinigt fein. Wir müflen alfo allgemeine Worte nit 
mit allgemeinen Ideen verwecfeln y. Diefen ‚Streit 
gegen das Allgemeine behnt Berkeley auch mit Lode auf 
bie Lehre von verſchiedenen allgemeinen Kräften unfere 
Seele aus 2). Er gewöhnt ihn vieles mit flentifchen Au⸗ 





gen anzufehn, was ald allgemein zugeflanden gilt, und 


greift in einen großen Theil feiner Lehren .ein, in welchen 
der Gegenſatz zwifchen Sachen oder Dingen und Zeichen 
oder Sprache eine wichtige Rolle fpielt. 
Schon Lore hatte den Begriff der Subſtanz, weil er 
ihn auf. feinen finnlihen Eindruck zurädbringen komie, 
mit ſteptiſchen Augen betrachtet. Auch Hierin folgt ihm 
Berkeley, fo wie in feinem Begriff der Subflanz und in 
ber Erklaͤrung feiner Entfiehung, fo weit das Gebiet bes 
Sinnlichen hierbei in Betracht kommt. Wir fehen keinen 
Menfchen, Feine Perfon; wir koͤnnen feine Subflanz dur 
irgend einen Sinn empfinden ; Dies iſt nicht Mangel ei⸗ 
nes Sinnes, fondern des Sinnes überhaupt, weil jeber 
Sinn uns nur Empfindungen oder Ideen, aber nicht Subs 
ftanzen zuführen fann 5). Der Gedanke einer ſinnlichen 


1) Theory of vis. 125; Alciphr. VII, 6 sq.; def. of frenih. 47 99. 

2) Princ. of hum. knowl. 143. 

3) ib. 136. In case we had a new sense bentowed upon 
us, we would only receive thereby some new sensations or 
ideas of sense: Alciphr. IV, 4 





Subſtanz fließt mir nur daraus, daß ich verſchiedene Em⸗ 
pfindungen oder Ideen bemerke, welche einander zu be⸗ 
gleiten pflegen; ſie werden alsdann mit einem Namen be⸗ 
wichnet und für ein Ding gehalten 1). Die ſinnlichen 
Dinge. find, nichts. anderes als Verbindungen von Quali⸗ 
täten, welche wir burch unfere Eimer erfannt zu haben 
glauben 2). 

Diefer Punkt, entſcheidend für die Lehre Berkeley's, 
wird von ihm ausführlich erörtert, weil er mil ber ges 
woͤhnlichen Annahme finnlicher Dinge in Widerſpruch fteht. 
Der Bedankte, welcher ihn leitet, iſt fehr einfach und ver 
Rännlich. Alles, was wir empfinden, bringt nur einzelne 
Empfindungen oder. Borfielungen in und; jeder Sinn hat 
feine befondern Empfindungen; durch das Gefiht habe 
ih die Vorſtellungen des ‚Lichtes und ber Farben in ihren 
verfchiedenen Graden und Abänderungen;. durch das Ge⸗ 
fül die Vorſtellungen ber Härte, der Weichheit, ber Kälte 
und Wärme, ber Bewegung, bes Widerflandes, und in 
ähnlicher Weiſe bringen alle Sinne eine Mannigfaltigkeit 
ihnen eigener Borflellungen in unfere Seele 5). Diefe 
Vorſtellungen aber finden fi in Berbindung unter einan- 


der; daher gefchieht es, daß bie eine an bie andere er⸗ 


1) Princ. of hum. knowl. 1. As. several of them (sc. ideas) 
are observed to accompany each other, they come to be mar- 
ked by one name, and so to be reputed as one thing. Ib. 
148; Hyl. Il p. 200 sq. 

2) Princ. of hum.-knowl. 91; Hyl. I p. 64. Sensible things 
therefore are nothing else but 30 many sensible qualities or 
combinations of sensible qualities. - 

3) Prino. of hum. knowl, 1; theory of via. 103. 


innert; doc kann feine bie andere bervorbringen, bie 
Borflellung des Lichtes nicht die Vorſtellung des Tons, 
bie Borftellung des Tons nicht die Borkellung der Haͤrte. 
Nur weil fie in Berbindung vorklommen und bie eine an 
bie anbere erinwert, bient bie eine als ein Zeichen ber 
andern, wie dies befonders bei den Empfindungen beö 
Gehörs der Fall if, welche als Worte. gefaltet uns an 
bie Empfindungen aller übrigen Sinne erinnern, Worte 
werden daher von folchen, welche fih nicht vor Verwechs⸗ 
- Iungen hüten, für. Borflelungen gehalten . Weit eime 
Borfiellung an die andere erinnert, hält man nun aud 
die Borfiellungen für wirkſam, obgleich fie nur unthätig 
in unferer Seele find ohne irgend eimas zu bewirken). 
Daher find auch die Sammlungen von Borftellungen, 
welche wir Subſtanzen nennen, nur in unferer Seele 
ohne irgend eine innere Berbindung unter ſich; bie finn- 
lihen Subflangen beſtehen aus einzelnen Empfindungen, 
die ſchlechthin nur in unferer Seele finds; ihr Sein be 
fteht in. ihrem Empfundenwerben. Sie find alfo nur als 
Erfcheinungen anzufehn, und wir müflen behaupten, daß 
nur Erſcheinungen buch unjere finnliche Empfindung uns 
beglaubigt werben können ). Es fol hierdurch nicht ges 


1) Theory of vis. 25; 46; 103 sq.; 130. 

2) Princ. of hum. knowl. 25; 68. 

3) Ib. 3 sg. The various sensations or ideas imprinted on 
the sense, however blended or combined together (that is, whet- 
ever objects they compose) cannot exist otherwise than in a 
mind perceiving them. — — Their esse is percipi. — — What 
are the prementioned objects, but the things we perceive by 
sense, and what do we perceive beseides our own ideas or 
sensations; and is it not plainly sepugnant that any one of 








leugnet werden, daß die finnlichen Empfindungen und ihre 
Berbindungen find; ſelbſt unabhängig von unferer Geele. 
fönnen fie fein, nemlich in einer andern Seele; wir fegen ſo⸗ 
gar voraus, dag ſie in jeder andern Seele vorlommen würs 
den, wie in uns, wenn fie an unferer Stelle in der Welt 
kh fände. In diefem Falle würden wir fagen Tönnen, 
daß fie außer uns wären, aber in einer andern Seele). 
Dagegen muß geleugnet werben, daß irgend eine Erſchei⸗ 
nung ober Verbindung von Erſcheinungen anderswo ale 
in einer Seele fein könnte. Wie Collier, fixeitet Besteley 
gegen das abfolnte Dafein finnlicher Dinge ober Erfcheis 
nungen außer dem Geiſte. Die Renittät, ja die Sub 
fanz der Dinge im gewöhnlichen Sinne bes Wortes will 
er zugeben, nur nicht im Sinn ber Philoſophen, welche 
ven finnkichen Dihgen eine abiolute, vom Geiſte Gottes 
und der Menschen unabhängige Subflanz zufchreiben möchten. 
Die finulichen Dinge find eben Ericheinungen, Phänomene 
der Natur unb Phänomene können nur in einem Geiſte 
vorfommen, weil nur dem Geifte etwas erfcheinen kann 2). 

Diefe allgemeine Anficht hat er nun gegen bas ges 
wöhnliche Vorurtheil von dem Sein ber Naturerſcheinun⸗ 


these or any combination of them should exist unperceived ? 
Siris 264. Sense and experience acquaint us with the course 
and analogy of appearences or natural effects, 

1) Princ.vof hum. knowl. 3; 90, Sensible objects may li- 
kewise be said to be without the mind, — — namely when 
they exist in some other mind. Thus when I shut my eyes, 
{he things I saw may still exist, but it must be in another mind. 

2) Hyl. II p. 157; princ. of ham. knowl. 34; 37; Siris 251. 
All phaenomena are, to speak truly, appoarances in the soul 
or mind, 


gen außer dem Geiſte in vielen befondern Unterfuchungen 


feßzuftellen geſucht. In der neuen Theorie des Schens 
wendet er fi, wie Collier, befonders gegen die Meinung, 
daß wir Dinge außer uns fähen. Er zeigt, daß wir 
feine Entfernung, Größe ober Rage ber. Dinge ſehen kön: 
nen, fondern daß wir im Sehen immer nur die Empfin 
bung bes uns Begenwärtigen in einem Gefichtäpuntte has 
ben und nur durch bie Erfahrung, d. h. durch Berbins 
dung ber einen Geſichtsempfindung mit andern Empfin⸗ 
dungen unferer Sinne, von der Entfernung, Größe und 
Lage des. finnlichen Gegenftandes unterrichtet werden. Es 
würde und zu ‚weit führen dieſer Auseinanberfegung in 
ihren einzelnen Punkten zu folgen 2); fie giebt nur einen 
Deweis im Beſondern für das, was aus feiner Lehre im 
Allgemeinen ſich von ſelbſt ergiebt. Staͤrker unterflügen 
ſeine allgemeine Anſicht die Bemerkungen, welche er über 
bie rein perfönlihe Bedeutung aller unſerer Empfindun⸗ 
gen macht. Bon Schmerz. und Luft pflegen. wir einzuges 
ſtehn, das fie nicht außer uns in den Gegenflänben vor⸗ 
handen find; aber Schmerz und Luft begleiten alle unfere 
Empfindungen in größerem ober geringerem Grabe; fie 
laſſen fi von den Empfindungen nicht ablöfen?). Ebenſo 
hängt auch jede Empfindung von der perfönlichen Auffof- 
fungsweife bes Empfindenden ab und die Gegenflände 
fielen ſich nach der Veränderlichfeit der Perſon und des 
Mediums in veränderlicher Weife dar). Daher find 


1) Ein kurzer Abriß derfelben findet fih Alciphr. IV, 8 sq. 

2) Hyl. I p. 115 3qq.; 134. | 

3) Ib. p. 121 sq. Beſonders gegen die Objestivität ber Geſichts⸗ 
eindrüde ib. p. 126. 1 








and die finnlichen Empfindungen nid: als Eopic Der 
äußern. Wegenfände anzufehn; dies wärbe vielmehr zum 
entſchie denſten Stepticismus führen ; denn eins Empfindung 
wird immer nur einer Empfindung ‚gleichen koͤnnen und 
man.wärbe alip bas Körperliche einer geiigen Empfin⸗ 
dung gleich: fogen;, wenn man nie als Lopie yon. jenem 
betrachten wollte 1). ae 

Ahnliche Bemerkungen Hatten. fon. feit lange zu ber 
Unterſcheidung der nur ſcheinbaren oder abgeleiteten: und 
der wahren oder urfpränglichen Eigemfehaften der finnlichen 
Gegenſtaͤnde geführt. Berkeley ſtreitet nun.aber gegen 
Locke, indem er den urfprünglichen Eigenſchaften der finn- 
lihen Dinge noch weniger, als den abgeleiteten, Wahr 
heit zugeftehen will. Alle Dinge, welche ohue befonbexe 
ſinnliche Eigenfihaften. gedacht werben, finb nur Fictionen 
der Mathematik 2). Man rechnet zu ben urſprünglichen 
Eigenſchaften der Dinge die Zahl; fie iſt aber nur ein 
Geſchöpf des Geiſtes, welcher daſſelbe in verſchiedener 
Weiſe zaͤhl nuch verſchtedenen Ruckſichtens).Außerdem 
werden Ausdehnuuig,  SoHbität,. Figur und Bewegung 
als urſprünglichs Eigenſchaften angeſehm; fiealle können 
nicht ohne Groͤße gedacht werbenz: aber Größe giebt nur 
ein Verhaͤltniß ab. Vergeblich ſttengt man: fi an eine 
Ausdehtiang za: denten, welche weber groß: noch klein, 
eine Bewegung, welche weder ſchnell noch langſam wäre, 


1) Ib. pipi 50 4q. ‚Can any: thing ’be like: a sehsation or 
idea, but another sensation or idea? Ib. 111. 18; „prine: of 
hum. knowl. 8. 

2) Prine. öf: ham. kuowl.-10 89. ie De 
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eine Soliditaͤt ohne größeren. ober geringern Widerſtand ?). 
Ausdehnung: if die Grundlage aller dieſer . fogenannten 
urſprünglichen Eigenſchaften; fie wird als Die erſte Eigen 
ſchaft der Mattrie betrachtet ). Berleley leugnet nun 
nicht, daß Ausdehnung Dem Lorper von der Setle unter 
ſcheidet 3); aber der Begriff den Ausdehnung if doch wur 
eine Abſtraction und verwickelt in die Schwierigkeiten, 
weiche allen Abſtractionen folgen, fobald .fie für. Roalitäten 
gehalten ‚werben. Man hält die Ausdehnung, in diefer 
Weiſe gefaßt,. für unendlich theilbar; daraus würde fol 
gen, daß jede Ausdehnung unendlich groß wäre und mit⸗ 
bin ohne alle begrenzte Figur. Wir mäflen dagegen be⸗ 
haupten, daß die ſinnliche Ausdehnung, das einzige. Object 
unſerer Vahrnehmung, nicht unendlich theilbar iſt ). Wenn 
wir in ber Erkenntniß der Dinge auf unſere Knpfintun 

zurüdgehn,. fo. mäften wir Die. abfixacte Außdehnung leug⸗ 
nen und ſichthare und fühlbare Ausdehnung unterſcheiden; 
beide. werben nur für bafielbe gehalten, weil fie einander 
bagteiten.. und: die eine ‚daher. ein Beiden: der ander 
wird 5)... Mag will. einen :abfaluten - Raum ſich benfen, 
‚ welcher noch übrig ‚bläche, wenn ale, Kerper vernichtet 
würden: 2; Er ſol unendlich⸗ nbeweglich/ antheilhar, un⸗ 
ſinnlich, vhne Verhaͤliniß und Nmerſcheidung ſein. Ale 
dieſe Attribute ſind Verneinungen; nur Die Ausdehnung 
bleibt dem Raume ührig; aber ‚eine ſalche Ansdehnung, 





1) Prime. of. ham; kuowl. 9 I * p· 120 Au ee 
2) Hyl. p. 133. nn 
3) Siris 248. 
4) Prince. of hum. knowl. 47; thaary of vis. ss; a. 
5) Theory of vis. 123; 140; Hyl. I p. 134 aq.;, 141 gg. 





welche nicht getbeild, nicht gemeſſen werben. kaun, läßt 
Kb nicht empfinden, nicht einbilden, nicht denken. Es 
bleiben alfe nur Worte übrig; die abſolute Ausdehnung des 
Rauma iſt ein leeres Nichts; fie gehört, wie die abjalute 
Bewegung und die abſoluie Zeit, zu ben Chimären, mit 
welchen die Mathematik ſich getragen bat. : Berfeley ge⸗ 
ſteht ein, daß er Seinen Koͤrper fi denlen koͤnne, welcher 
ohne Die ſinnlichen Eigenſchaften waͤre . Dies: find. bie 
Solgerungen feines Nominalismus. Sie fußen auf ben 
Annahmen des Senſualismus; von ihnen fcheiden fie. die 
Borausfegungen der Mathematik mus, welche Teste noch 
hatte beſehen laſſen. Unfere Sinne laffen und. nur Bes 
ſonderes erkennen; das Allgemeine iſt nun eine Fiction 
der Sprache. VE 

Doch Berkeley hat nicht allein dies der mathemotiſchen 
Erllaͤrung ber Erſcheinungen entgegenzufegen... Bor allen 
Dingen ift feine Lehre ‚gegen: ben Meterialismus. gericitet, 
Der Begriff der Maierie daher, nicht wie Platon und 
Ariſtoteles ihn genemmen hatten, ‚Sondern wie er in der 
neuern Phyſik ſich gebildet hatte, wird das Ziel feiner 
Angriffe, Die Materie erkeunen wir nicht durch die Sinne, 
welche. uns immer nur beſondere Gegenſtaͤnde von. beſon⸗ 
derer Beſchaffenheit zeigen. Nur ein Verſtandesſchluß 
koͤnnte uns ‚berechtigen. die Materie ale: Subſtanz anzu⸗ 
nehmen?). Auf einen ſolchen glaubte man. ſich berufen 
zu Tönen, weil man den ſinnlichen Qualitäten. sinen Trär 


N 0 . 
1) Prine. of hum. knpwl, 10 sq.; de motu 53; the analyst 
qu. 7 sqq. p. 196. .- 
2) Princ. of hum. knowl. 18, - 


| 


ger außer uns geben müßte; weil bösfe- Qualitaten nicht 
außer uns vorhanden find, glaubte man. vomihnen abiehn 
zu müflen und man: erfand nun bie urſprünglichen Quali⸗ 
täten der. mateviellen Dinge; aber auch⸗ dieſe ‚halten nicht 
Stihy.die Materie ſell nun ohne alle Qualitaͤten: ſein und 
nur das allgemeine Sein gußer dem Geiſte bezeichnen, 
d. h. etwas, wovon man nicht zu ſagene weiß, was es 
iſt, außer daß es ber Träger der Accidenzen ſein ſoll, ber 
Traͤger der Figuren und der Bewegungen. Dieſer Ge⸗ 
danke des allgemeinſten Seins iſt der umbegreiflichſte aller 
Gedanken, ein bloßer Name. Er ſetzt eine Subſtanz ohne 
Aceidenzen, ein voͤllig Unbekanntes, von dem man nichts 
ausſagen kann: In ihm deckt ein grundloſer Skepttcismus 
ſich auf, welcher etwas annimmt, was niemand kennt 
und niemand kennen kann 1). Die Materie iſt eine bloße 
Hypotheſe, welche eine völlig mbegrecziche Sabßanz zum | 
Träger der Accidenzen machen will, 

Noch unſinniger wird dieſe Mopetheſe dadurch, daß ſie 
etwas erklaͤren ſoll, wozu ihr alle Mittel fehlen. Sie 
ſoll die Erſcheinungen erklaͤren, wozu die körperliche, aus⸗ 
gedehnte Materie ganz ungeſchickt iſt. Um fie Ihrem Zwece 
anzupaſſen⸗ legt man ihr Bewegung bei; durch Die Bewe⸗ 
gung ſoll fie die Erfcheinuiigen bewirken. Aber Bewegung 
iſt kein Thun, fondern ein -Leident'?);- Der Aöcper if 
träge und kaun ſich Feine Bewegung geben, alſo duch nicht 
zur Erllaͤrung ver Gſqheinungon gebrangt werden, "Wenn 


1) Ib. 17. The general idea of being appeareth to me the 
most abstract: änd incomprehensible: of‘ all other.’ lb: 3 m ; 
81 pHyl. II p. 169 sqq.; III p. 175. Zu 

2) Hyl. II p. 164; Siris 155. ' 
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wir, wie Leibniz, dem Körper ein Streben, eine Reis 
gung beifegen, To find das metaphorifche Ausdrücke, de⸗ 
von ber Philoſoph fi enthalten fol 1); wenn man, wie 
Newton, der Materie Gravitation oder Attraction zu- 
ihreibt, fo ift e8 das eine verborgene Eigenfchaft, deren’ 
Einführung in phyſiſche Unterſuchungen man vermieden zu 
ſehen wuͤnſcht?). Welche fehöne Erfindung, daß die Schwere 
mit der Größe der Materie immer in gleihem Berhält- 
niffe Rebe, nachdem man die Größe ber Materie durch 
die Schwere meſſen gelehrt hat; nichts als ein Cirkel im 
Beweife 5). Wenn man eine Urfache der Bewegung an« 
geben will, fo wird fie nicht hergenommen werben bür- 
jen von einer Dualität, fonbern ‚von einer Subſtanz *); 

die Subftanz bes Körpers aber, welche man vorausſetzt, 
it durchaus ungeeignet die Bewegung zu erklären, weil 
dem Körper feinem Begriffe nach nur Ausdehnung, Figur 
und Solidität zufommt, in welchen allen Eein Princip der 
Bewegung liegt. Der Körper ift durchaus paffiv und 
kann daher nicht Urfach der Bewegung fein. Immer 
wird man nur verborgene Eigenfchaften unterfchieben Fön- 
nen, wenn man bem Körper bewegende Kraft beilegt 5). 
Sp unthätig, wie die finnlichen Ideen, find auch die finn- 
lihen Dinge, welche aus ihnen zufammengefegt werben; 


1) De motu 3. 

2) Ib. 4 sqq. 

3) Siris 319. 

4) De motu 6. 

5) Ib. 22 sq.; 26; 29. Auferantur ex corpore extensio, 30- 
Iditas, figura, remanebit nilil, Sed qualitates istae sunt ad 
motum indifferentes, nec in se quidquam habent, quod motus 
principium dici possit. 


Geſch. d. Philoſ. xın. 17 








bie finnlichen Qualitäten, welche wir von ihnen wahrneh⸗ 
men, bezeichnen nur ein Leiden unferer Seeled). Noch 
deutlicher aber tritt es hervor, wie vergeblich das Unter 
nehmen iſt aus ber Hypotheſe der Materie die Erſchei⸗ 
nungen erflären zu wollen, wenn man bebenft, daß all 
Erfcheinungen nur in der Seele vorkommen. Die unthi 
tige, gebanfenioje Materie kann nicht Grund von Gedan⸗ 
fen fein; der Körper kann nicht auf den Geift wirken?) 

Wenn nun Berkeley weber die mechanifche Naturlehre, 
noch felbft das Sein der Materie befireiten will, fo dringt 
er um fo lebhafter darauf, daß wir ihre Bedeutung rid- 
tig verfiehn follen. Unter Materie haben wir nur bie ein 
zelnen finnlichen Dinge zu verfiehn,, d. h. die Sammlun⸗ 
gen yon Erfcheinungen, deren Sein ihr Empfundenwerden 
iR). Die Mechanik Hat die Regeln ihrer Veränderungen 
oder Bewegungen zu erforſchen. Berkeley ſelbſt verſucht 
bafür Regeln aufzuftelien; fie find aber meiſtens nur ver- 
neinend. Wir follen uns häten mathematifche Hypotheſen 
mit der Natur der Dinge zu verwechſeln; wir follen Abs 
ftractionen vermeiden, die Bewegung nur für eine Sad 
des Sinnes oder der Einbildungsfraft anfehn und mit 
relativer Meſſung berfelben uns begnügen ). Die Gefee 
der Meganit find ein treffliches Mittel nicht allein für die 


1) Princ. of. hum. knowl, 25; Siris 266. 

2) Prince. of hum. knowl. 19; Hyl. II p. 162; Siris 251. 
All phaenomena are, to speak truly, appearances in the soul 
or mind, and it has never been explained, nor can it be ex- 
plained, how external bodies, figures and motions should pro- 
duce an appearance in the mind, 

3) Hyl III p. 215 sg. 

4) De motu 66. ’ 


9 
Praris, fondern auch für die Erforſchung des Zuſammen⸗ 
hangs der Ericheinungen, welcher zum Berflänpniß derſel⸗ 
ben dientz die Regeln der Mechanik fönnen in dieſer De- 
ziehung mit den Regeln der Grammatik verglichen werben; 
Anziehung und Abſtoßung bezeichnen ſolche Verknüpfungen, 
welhe den Zufammenhang bilden ). Doch hält Berkeley 
dafür, daß die allgemeinen Regeln der Mechanik nicht 
ausreichen alle Befonderheiten der Erfcheinung zu erflären; 
et legt mit den Chemifern ein großes Gewicht auf bie 
Ipecifiichen Verſchiedenheiten der Dinge und auf ihre bes 
jondern Gefege für Anziehung und Abfloßung und ift der 
Meinung, daß fie aus allgemeinen Geſetzen der Bewes 
gung ſich nicht ableiten Liegen), Wie dem aber au 
fein möge, gewiß iſt es, die Regeln der Bewegung find 
viht der Grund der Bewegung; mit biefem bat es bie 
Mechanik gar nicht zu thun, indem fie weder bie wirkende, 
noch die Zweckurſache der Erfiheinungen erforſcht 5). Die 
mechaniſche Phyſik beruht auf Beobachtung und Erfah⸗ 
tung der Erfcheinungenz; aber nur durch Schluß und Naihs 


{) Säris 231 sqqg.; 252. There is a certain analogy, con- 
sancy and uniformity in the phaenomena or appearances of 
nature, which are a foundation for general rules, and these 
are a grammar for the understanding of nature, or that series 
of effects in the visible world, whereby we are enabled to fo- 
resee what will come to pass, in the natural course of things. 


2) Ib. 162; 232; 234. 

3) Ib. 25% These (sc. mechanical) principles therefore do 
not solve, if by solving is meant assigning the real, either ef- 
ficient or final cause of appearances, but only reduce fhem to 
general rules. De motu 69. 
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denken laſſen ſich die wahren wirkenden Urſachen entdeden 


und dies Geſchaͤft gehört der Metaphyſik i. 


Hiermit Hängt zufommen, daß Berkeley, fowie Glan | 


ville‘, überzeugt ift, daß die ſenſualiſtiſche Forſchung nicht 





zu den Urfachen vorbringen kann. Alles, was ich durch 
ven Sinn erkenne, Farben, Töne, Wärme, Gerüche, be 


ſteht in Wirkungen oder Erſcheinungen; bie Urfachen ba- 
gegen können nur erfploffen werden; bie Sinne aber ma- 
chen Feine Schlüffe; nur die Vernunft erhebt ſich von ben 


Erfoheinungen zu ihren Urſachen 2). Seine Tehre läßt es 


beftehn, daß die finnlihen Borftellungen, welche von un 
ferm Willen unabhängig find, als Wirfungen angejehn 
werden müffen, bie von einer uns fremden Urſache abhän- 
gen. Die Veränderungen in und, welche nicht von und 
besrühren, müſſen einen Grund außer und haben 5); aber 
ihr Grund darf nicht in der trägen Materie, in bem 
fraftlofen Körper gefucht werben. Hierin Liegt ber An 
fnüpfungspunft für Folgerungen, welche ihn über ben Sen 
ſualismus der Lorifchen Schule hinausführen. 

‚In dem Materialismus fieht er nur eine Hypotheſe, 
welche von weitern Folgerungen zurüdhält und zum Sfep- 
ticismus anleite. Dan denkt fih eine unbekannte Sub 
ſtanz, welche ben finnlichen Erſcheinungen zum Grunde 
liege, ein reales Wefen undenfender Dinge, welches nie 
mals erkannt werben kann, weil es völlig von unferm 


1) De motu 72. 

2) Hylas I p. 113. The deducing therefore of causes or 
occasions from effects and appearances, which alone are per- 
ceived by sense, entirely relates to reason. 

3) Princ. of hum. knowl. 26; 29. 


— 
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Denfen verfchieden if. Man unterfheidet Vorbilder ber 
Dinge, welche ihr wahres Sein außer dem Geiſte haben fol« 
In, und ihre Abbilder in ben Gedanken ber Seele. Alsbann 
giebt e8 Feine Brüde aus der einen in die andere Welt, 
aus der wahren Welt der Dinge in die Welt unferer geis 
figen Abbilder; beide find völlig von einander verfchleden. 
Man fucht da ein Inneres der Natur, welches man nicht 
begreifen Tann, weil es nicht vorhanden if. Denn bie fürs 
perlichen Dinge haben eben fein Inneres; ihre Subftanz bes 
ſteht nur in der Berfnüpfung von Phänomenen. Das abs 
ſolute Dafein undenfender Dinge if ein Wort ohne Sinn), 
Subflanz und Modification find bei Förperlichen Dingen dafs 
ſelbe?). Alles, was wir ben Körpern beilegen können, iſt 
nur Erfeheinung und die Erfcheinung kennen wir volllommen, 
weil fie nur in unferm Geifte befteht, in der Empfindung, 
welhe wir haben I, Wenn man unter Natur nur die 
Reihe der Wirkungen oder Empfindungen verfieht, welche 
in unferem Geifte nad feflen und allgemeinen Geſetzen 
verläuft, fo muß man zugeſtehn, daß fie nicht hervorbrin⸗ 
gen kann; verſteht man aber unter ihr etwas anderes, 
was von den Geſetzen der Natur, von den wahrgenom- 
menen Dingen und von Bott verfchieden it, fo ift das 


1) Ib. 24. The ‚absolute existence of unthinking things are 
words without a meaning, or which include a contradiction. 

21.49. 

3) Ib. 86 sq. Colour, figure, motion, extension and the 
like, considered only as so many sensations in the mind, are 
perfectly known, there being nothing in them which is not per- 
ceived. But if they are looked on as notes or images, 'refer- 
red to things or archetypes existing without ihe mind, then 
are we involved all in scepliciam: Ib. 101. ' 
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Wort Natur nur ein leerer Schall, eine Ehimäre, welche 
die Heiden erfonuen haben I. Die Natur if nur eine 
. Reihe von Exrieheinungen, welche wir nicht willfärlich her⸗ 
vorbringen und welche Iebhafter und in befferer Ordnung, 
als unfere Einbildungen, verlaufen; auch in andern Gei- 
fern ergiebt ſich biefelbe Reihe nach einem Geſetze ber 
Natur, deffen Wahrheit oder Realität wir nicht bezwei⸗ 
feln koͤnnen; denn es ift im Willen Gottes gegründet, 
wie wir fehen werben ?), Dagegen alles, was wir von 
förperlihen Dingen ausfagen mögen, beruht nur auf un 
fern Ideen und unfere Ideen haben ihr Subject nur in 
unferm Geiſte; ein anderes Subject für fie zu ſuchen und 
den Törperlichen Dingen ein abſolutes Dafein außer un 
ferm Geiſte beizufegen, dazu ift fein Grund vorhanden 
und dadurch werben wir nur in Wiberfpräche verwiceelt 9). 

- Nun wird man aber bemerken müflen, daß der Streit 
Berkeley’s gegen den Materialismus weſentlich auf der 
Behauptung eines Gegenſatzes in drei Begriffspaaren be 
subt, welche in ber’ neuen Philoſophie ſchon oft zur 
Sprache gefommen waren, welde man aber doch nod 
nicht: in einer: ſo folgerichkigen Weiſe, wie Berkeley, auf 
einander zurürzubringen geſucht hatte. Berkeley zwei⸗ 
felt nicht, daß in den Gegenſätzen zwifchen Subftan 
und Accidens, zwiſchen Geiſt und Körper, zwiſchen 
verſtaͤndiger und finnlicher Erkenntniß die erſten und 
bie zweiten Glieber ſich durchgängig entfprechen. Allee 


1) Ib. 150. | 
2) Hyl. ll p. 179; 195; 203; prince. of hum. knawl, 30 2gq. 
3) Prino. of hum. knowl. 90. 
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Körperliche beftebt nur in Accidenzen und if nur Erſchei⸗ 
nung; nur ber Geiſt iſt Subſtanz; alles Körperliche wird 
nur durch bie Sinne erkannt, welde nur Erfcheinungen 
entdecken können; ber Verfland Dagegen erkennt die gei- 
Rigen Subſtanzen. Wir müflen unterfcheiden, wie ſchon 
bie alten Philoſophen thaten, zwiſchen dem Werbenden 
und dem Seienden; das erflere bleibt nie baffelbe, iſt nur 
im Entſtehen und Vergehen; es ift körperlich und finnlidhz 
das andere ift die Subflang oder das Weſen ber Dinge, 
immer daſſelbe, unfichtbar, nicht finnlih und nur dem, Ber- 
ſtande begreiflih ). Diefen Subflangen gehören nur bie 
Seifter oder Seelen an; fie find wahrhaft und im eis 
gentlichen. Sinne des Wortes, wärend die Körper nur in 
einem untergeorbneten Sinne ein Sein haben, Die Kör- 
per find abhängig vom Geifte 2); fie find nur Erſcheinun⸗ 
gen, werben nur durch den Sinn erfannt und das Sinn⸗ 
liche ia nicht, fondern wird nur), Der Beweis biejer 
Lehre berupt auf den Gegenfägen zwifchen Körperlichem 
und Geiftigem und zwifchen den verfchiedenen Erfennt- 
nißquellen beider, Der Dualismus der frühern Syſteme 
wird durch fie in richtiger. Folgerung zur äußerfien Spige 
hinaufgeirieben. Die. Lehre von: der Trägheit des Koͤr⸗ 


1) Siris 336. Genitum — — is always a generating or 
in fieri, but never exists, because it never conlinues {he 
same, being in a constant change, ever perishing and, produ- 
cin. Entia, — — ‚thing remote from, sense, invisible and 
intellectual, which never changing are still the same, and may 
therefore be said truly to exist. 

2). Ib. 266, The mind, soyl or spirit truly. and really exists, 
— bodies exist oniy: in a secondary. and depandent: aenee 

3) Ib. 304; 343.. vo 
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pers mußte an die Hand geben, daß er ohne Kraft auch 
feine Urfache von Erfcheinungen fein könnte. Der Seele 
allein kommt Kraft zu, dem Körper nur unthätige Aus 
dehnung. Den Körper lernen wir nur aus dem Wider 
Rande fennen, welden er unferer beſchraͤnkten Kraft ent- 
gegenfeßt; er bezeichnet nur eine Schranke, eine Bernei- 
nung des Geifles 4. Bon dem Geifle dagegen willen 
wir aus Erfahrung, daß er den Körper bewegen und 
Ideen bilden kann; wir erfennen ihn als thätig und le 
gen ihm, fofern er thätig if, Willen bei. Nur in dem 
Willen des Geiftes, nicht in der Bewegung des Körpers 
tönnen, wir ein thätiges Princip erfennen?). Deswegen 
können wir im Geifte einen wahren Grund der Erſchei⸗ 
nungen entdecken, eine wahre Subflanz, nicht in dem 
Lodifchen Sinne, in welchem die Subſtanz nur eine Samm- 
lung von Sdeen oder finnlihen Qualitäten bezeichnen 
ſoll 5). Berkeley bemerft nun, daß wir zwei durchaus 
verfchiedene Bedeutungen mit dem Worte Ding zu ver 
binden pflegten, wenn wir Körper und Geifler als Dinge 
bezeichneten. Jene find träge, flüffige, abhängige Dinge 
und beftehn nur in einer Sammlung von finnlichen Bors 
ſtellungen; diefe Dagegen find untheilbare und thätige Sub» 
Ranzen), Bon der Seele follen wir uns daher aud hi 


1) Ib. 248; 200. 

2) De motu 25; Hyl. Ip. 139; Il p. 164; princ. of hum. 
knowl. 27. 

3) Hyl. III p. 201 sq. 

4) Princ. of hum. knowl. 1, 86; 89. Thing or being is the 
most general name of all, ‘it comprehends under it two kinds 
entirely distinct and heterogeneous, and which have nothing 
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in Ausbrüde zu gebrauchen, welche die Borftellung bes 
Körperlichen in fich fehließen, mie namentlich den Aus⸗ 
druck Bewegung I. Ihr iſt es wefentlich Kraft zu fein, 
obwohl fie auch leidend ſich verhalten Tann in der Aufs 
nahme ihrer finnlichen Vorſtellungen ?). Da wir durch 
| den Sinn feine Urfachen wahrnehmen können, fann die 

Seele nur durch die Vernunft oder den Verſtand erfannt 

werden, welchem es zufommt durch fein Nachdenken die 

Urfachen zu entbeden. Indem nun Berkeley diefe Erkennt⸗ 

niß der Urſachen ung zueignen will, fpricht er ſich fehr 
eniſchieden gegen den Senfualismus aus. Die, welde 
nur dem Sinne folgen wollen, bleiben bei ben Erfceis 
nungen ſtehn und faugen das Borurtheil ein, daß es nur 
Sinnliches gebe, d. h. fie halten nur vergängliche Erfcheis 
nungen für wahr. Wenn wir aber in bie Metaphyfif 
eingehn, dann zeigt fih alles anders; dann erfennen wir 
die bleibenden Subflangen, bie Geiſter. Nur Berfland 
und Vernunft find Führer zur Wahrheit). So liegt ein 
entfchiedener Gegenfaß zwifchen Sinn. oder Erfahrung und 
zwiſchen Bernunft oder Berftand feiner Lehre zu Grunde. 


common but the name, to wit, spirits and ideas. The former 
are active, indivisible substances; the letter are inert, fleeting, 
dependent beings, which subaist not by themselves, but are 
supported by, or exist in minds or spirits. 

1) Ib. 144. 

2) Ib. 27; Siris 254; 322. 

3) Siris 264. Sense and experience acquaint us with the 
course and analogy of appearances or natural effects. Thought, 
reason, intellect, introduce us into ihe knowledge of their 
causes. — — Intellect and reason are alone the sure guides 
o trath. 1b. 292.sqq.; princ, of hum. knowl. 7, 
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Der Verſtand empfindet nichts; der Sinn verſteht nichts; 
aber nur durch richtiges Verſtaͤndniß der Erſcheinungen 
können wir zur Erkenntniß der Natur gelangen . 

Durch Bernunft und Berfland werben wir nun in bas 
Gebiet des Geiſtigen eingeführt. Urſache der Veraͤnde⸗ 
sungen, welche wir erklaͤren wollen, kann nur eine Sub⸗ 
ſtanz, und da es Feine Eörperlihe Subflanz giebt, nur 
ein thätiger Geiſt fein). Der reine Verſtand bat es 
nur mit geiftigen Dingen zu. thun, mit Tugend, Vernunft, 
Gott und mit ähnlichen Begriffen 3). Außer unfern Ideen 
oder den Gegenfländen unferes Denkens haben wir noch 
etwas anderes, von ihnen völlig Verſchiedenes anzunch- 
men, was dieſe Gegenfände wahrnimmt, denft und mit 
‚ihnen in thätiger Weiſe verfährt 9. - 

Wenn nun aber. auch Berkeley durch Vernunft und 
Verſtand in das Gebiet des Geiftigen einzubringen firebt, 
fo möäffen wir doc bemerken, daß er über die Mittel 
hierzu nur eine ſehr unvollſtaͤndige Nechenfchaft ung ge- 
geben, hat... Er ſchließt ſich auch hierin an die Lehrer fei- 
ver Zeit, an Descartes und Lore an, Don der Erfenntniß 
unferes eigenen Geiſtes geht er aus. Sie wird durch 
Reflection gewonnen, welche er, wie ſchon erwähnt, auch 
Anfhauung nennt. Durch unfern Geift lernen wir al 
daun auch andere Geiſter verſtehn, ermitte eines Schluſ⸗ 





1) Siris 253; 305. As understanding perceiveth not, — — 
so sense knoweth not. — — Science consists not in passive 
perceptions, but in the reasoning upon them. 

2) Princ. of hum. knowl. 26. 

3) De motu 53; Hyl. I pn. 136... 

4) Princ. of hum. knowl, 2, 
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fed der Bernunfl. Aus den Wirkungen, welche andere 
Geifter auf uns ausüben, imbem fie Idern in uns hers 
vorbringen, fließen wir auf eine thätige Urſache 2), 
Bir werden nicht überfehn koͤnnen, daß bier der Begriff 
ver Refleetion biefelbe zweideutige Rode fpielt, welche er 
von Locke empfangen hatte; dies ift um fo auffallender, 
je deutficher Berkeley die Zweifel hervorhebt, welche ges 
gen die Identität der Perſon erhoben werben koͤnnen, 
wenn man ben Beweis berfelben nur in der Einerleiheit 
des Bewußfeins finden wollte”), Und doch fol alle uns 
ſere Erfenntnig der geiftligen Subſtanz nur von dem ins 
nerlichen Gefül ober der Reflection, alſo doch wohl vom 
Bewußtſ ein unſerer innern Erſcheinungen ausgehn. Auch 
Gottes Geiſt ſollen wir nur nach Analogie mit unferm 
eigenen Geiſt denken ’). 

Im Allgemeinen ſieht Berkeley in den finnlichen Bors 


 fellungen nur das niebrigfle Olied einer Kette, welche 


ung allmälig durch .Schläffe der. Bernunft zum Überfinnti- 
den, zum Geiſtigen und, endlih zu Gott fol aufſteigen 
laſſen ). Er bemerkt, daß Sein und Verſtehen wefent« 
lich daſſelbe find, daß Oeiſt, Wiſſenſchaft, Begriff zuſam⸗ 
mengehen und daß die ſinnlichen Ideen nur die geiſtigen 


) Ib. 89. We cpmprekend our own existence by. inward 


feeling or reflection, and that of other apirits by reason. Ib. 
140. We know other spirits by means of our own soul. Ih. 
145. We cannot know the existence of other spirits, . other- 
wise than by their operations, or the ideas by them excited 
in us, 

2) Alciphr. VII, 11 p. 615 $q. 

3) Hyl. III p. 180 8q. 

4) Siris 303. 
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Begriffe weden). Aber alles, was er hierüber lehrt, 
bleibt unbeſtimmt und wiederholt nur Gedanken der Pas 
tonifhen Schule. Vom Geifte, fagt er, haben wir Feine 
Idee, feine finnlihe Vorſtellung; hierin Tiegt jeboch fein 
Mangel; denn was feiner finnlihen Vorſtellung gleicht, 
fann auch dur feine finnliche Vorſtellung ausgedrüdt 
werben; ein unthätiges Bild kann das thätige Princiy 
nicht darftellen; nur einen Begriff können wir vom Geiſte 
"haben und nur durch feine Wirkungen fünnen wir ihn er- 
fennen 2). Worte, welche ein thätiges Princtp bezeichnen, 
eben nicht für Ideen 5). Dabei geſteht aber Berkeley 
auch ein, dag wir Mühe haben von Worten und Ideen 
uns loszumachen in unferm Denfen, und fommt dadurch 
zu dem Schluß, daß unfer Geift nur fchwer zum Geifi- 
gen fi) erheben könne; es bleiben Dunfelheiten in ihm 
zurück*). Auch das Bedenken kann ihm nicht entgehn, daß 
die Begriffe des Geiftigen, durch welche wir Gott erfen- 
nen follen, der Güte, Tugend, Weisheit, des Geſetzes, nur 
abfiracte Gedanken oder Bildungen bes menfchlichen Gei- 
ftes fein möchten; er fchlägt es aber durch den Machtſpruch 
nieder, daß fie wahre Wefenheiten und wahre Principe 


1) Ib. 309. 

2) Princ. of hum. knowl. 27. Such is the nature of spirit 
or that which acts, that it cannot be of itself perceived, but 
only by the effects which it produces. Ib. 135. But surely 
it ought not to be looked on as a defect in a human under- 
standing, that it does not perceive the idea of spirit, it is ma- 
nifestiy impossible there ‘should be any such idea. Ib. 140; 
142; Hyl. Ill p. 180. ' 

-3) Alciphr: vi, 8 p. 608. 

4) Siris 296, 
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bezeichneten Y. So wirft ihm feine eigene Theorie manche 
Schwierigkeiten in ben Weg; aber er laͤßt ſich dadurch 
nicht ſtoͤren; fie befärfen ihn nur in ber myflifchen Stim- 
mung, in welcher er den Lehren der Kirche ſich hinzuge⸗ 
ben entichloffen if. Ihre Beheimniffe will er nicht ers 
forſchen. Gnade ift freitich ein unverfänbliches Wort; 
aber das Wort Kraft iſt nicht minder unverſtaͤndlich. Eis 
ner nüglichen, auf das Praktifche gerichteten Wiſſenſchaft 
dienen doch ſolche Worte; fie richten den Willen. Diefe 
Myferien enthüllen zu wollen führt nur zu den Spitzfin⸗ 
bigfeiten der Scholaſtiker ). Wir find tief in die Dun- 
telpeiten der finnlichen Welt eingetaucht; aber Doch mögen 
wir etwas yon der überfinnlichen Wahrheit erfennen, wenn 
ir einen guten Gebrauch von unferer Lage und unfern 
Kräften machen 8). Nur freilich völlig ſicher koͤnnen wir 
in der Erforfhung des Geiftigen nicht verfahren. Die 
mangelhafte Entwidlung, welche Berfeley feinen Lehren 
über die Erkenntniß des Verſtandes gegeben hat, läßt 
ihn das beſcheidene Geſtaͤndniß ablegen, daß feine Beweiſe 
über das Gebiet des Überſinnlichen meiſtens zu kurz 
fallen 9. 

In Berfolg feiner Schlüffe, welche Die geiftigen Gründe 
in entdecken fuchen, Teugnet nun Berkeley keinesweges eine 
Belt außer uns; nicht einmal die materielle. Welt außer 


1) Ib. 335. 

2) Aleiphr. VII, 9 qq. 

3) Siris 263. But though oür light be dim, and our silu- 
alion bad, yet if the best use be made of them, perhaps so- 
mething may be seen. - . 

4) Ib. 125. 
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ung giebt er in Zweifel, aber er leugnet das felbkänbige 
Sein. der Materie. Alles Materielle findet fich nur als 
leidende Borftellung in unferm Geifte. Daß folche Bor- 
ſtellungen ohne feinen Willen unferm Geifte entſtehn, 
ift aber der fichere Beweis, daß irgend ein thätiges Prin- 
eip fie in uns bervorbringt und ba nur das Geiſtige this 
tiges Princip fein Tann, fo iſt das Vorkommen unfreis 
williger Vorſtellungen in unferm Geif ein fiheres Zeichen, 
daß es Geift außer unferm Geifte giebt), Daß wir 
namentlih son menſchlichen Geiftern außer und durch un 
fere finnlichen Vorſtellungen Kunde empfangen, iſt für 
Berkeley's praktifche Denkweiſe Feine Frage, Aber fein 
Hauptaugenmerk iſt doch darauf gerichtet den Beweis zu 
geben, daß die materielle Welt, welche wir wahrnehmen, 
auf das Gein. eines göttlichen Geifles uns hinweiſt. Daß 
feine Lehre dies leiſte, ohne große Kunſt, auf dem eins 
fochfien Wege, darin fieht er ihr Hauptverbienft 2). Über 
andere Punkte des Geifterreiches fpricht er ſich fehr zwei⸗ 
felhaft aus, über dieſen aber duldet er Teinen Zweifel. 
Beſſer als das Sein anderer Menſchen können wir das 
Sein Gottes beweifen I. | 

Es entfpricht der ſenſualiſtiſchen Grundlage feiner 
Lehre, daß er behauptet, das Sein Gottes, als eine That 
ſache, müfle aus Thatfachen bewiefen werben ). Die 
Thatfachen aber, zu welcden er das Sein Gottes zählt, 


1) Prince. of hum. .knowl. 29. 
2) Hyl. Up. 158 2q. y 

3) Prino. of hum. knowl. 147. 

4) Alciphr. 3 p. 447. A matter of fact is not to be proved 
by notions, but by facts. 
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das Sein ber Subflangen, ergeben ſich doch nicht unmit- 

telbar aus der Empfindung So wie wir einen Men- 
ihen fehen oder hören, fo fehen und hören wir aud Gott 
nicht; nur durch Schlüffe können wir fein Sein erkennen N. 
In den Ideen, weldhe ein uns fremder Wille in uns 
hervorruft, d. h. in den Erfcheinungen der Natur, haben 
wir nur Zeichen zu fehen, welche wir durch Schlüffe un. 
ſeres Verſtandes auszulegen und uns zum Verſtändniß 
zu bringen haben), Wenn wir nun bie Zeichen ver⸗ 
ſtehen wollen, welche andere Menfchen uns geben, fo 
werden wir fie nicht fowohl in ihrer Bewegung, als in 
ihrer Sprache zu fuchen haben, denn bie Iebendigen Ger 
Ihöpfe find nicht mit Uhren zu vergleichen, vielmehr ver- 
wirft Berfeley die Garteflanifche Annahme; daß die Welt 
mit der Größe der Bewegung gefchaffen worben, welche 
fie immer beibehalten müffe 9). Das Wefen der Sprache 
fiegt aber nicht im Tone, fondern in dem willfürlichen 
Gebrauch von finnlichen Zeichen, welde ohne Ähnlichkeit 
mit den bezeichneten Gegenftänden zu haben, einen andern 
unterrichten und feinen Willen beftimmen ſollen ). Alle 
biefe Kennzeichen der Sprache findet nun Berkeley in den 
Naturerfcheinungen. Durch Farben und Töne werden wir 
über Entfernung, Lage, Figur der finnlihen Gegenflände 
unterrichtet, obgleich Farben und Töne hiermit gar feine 


1) Princ. of hum. know, 148; Alciphr. 4. 

2) Siris 252 qq. We know a thing, when we understand 
it, and we understand it, when we can interpret or tell what. 
it signifies. 

3) Aleiphr. IV, 14 p. 462. ’ . 

4%. 41V, 7 p. 432. u u 
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Äpnlichteit haben. Eine Willfür der Bezeichnungsweiſe, 
in welcher eine Idee auf die andere ung führen foll, wird 
ſich alfo nicht lengnen lafien. Eben fo wenig ifl cs einem 
Zweifel unterworfen, bag wir durch die Erfcheinungen 
der Natur unterrichtet werben und unfer Wille durch fie 
beflimmt. wird. Es wird ſich auch nicht leugnen laſſen, 
daß dies mit Abficht gefchehe und daß Zwecke in ber Ord⸗ 
nung ber Erfcheinungen liegen. Daher erfcheint die Na- 
tur nur wie die Sprache eines mächtigen Willens zum 
menfchlichen Geiſte. Die finnlichen Ideen, welche wir 
von der Natur empfangen, Iebhafter und in befierer Ord⸗ 
nung, als die Ideen, welche wir ſelbſt in unferer Eins 
bildungskraft entwerfen, geregelt nach den Naturgefegen, 
welche und bie Erfahrung zeigt, und mit Weisheit ver- 
theilt, weifen uns auf einen allmäcdhtigen Geift hin, wel- 
cher fie alle hervorruft. Daher haben wir in der ganzen 
Ratur nur eine Sprache Gottes zu vernehmen, durch 
welche er und unterrichten und unfern Willen Icnfen wild. 


| 





1) Am meitläuftigften hierüber Alciphr. IV, 3 sqq. ; 12 p. 459. 
The great mover and author. of nature constantly explaineth 
himself to the eyes of men by the sensible intervention of ar- 
bitrary signs, which have no similitude or connexion with the 
things signified; so as by compounding and disposing them, to 
suggest and exhibit an endless variety of objects, differing in 
nature, time, and place, thereby informing and directing men 
‚how to act with respect to things distant and future, as well 
as near and present. Princ. of hum. knowl, 6; 30 sqg.; 44; 
theory of vis. 147; Siris 254. The phaenomena of nature, 
which strike on the senses and are understood by the mind, 
do form not only a- magnificent spectacle, but also a most co- 
herent, eniertaining, and -instructive.discgurse ; and to effect 
this, they are eonducted, adjusted, and ranged by the greatest 








Man wird nicht glauben, daß. biefer Beweis bed 
Seins Gottes ohne Unterſtützung allgemeinerer Gaund⸗ 
füge der Bernunft beſtehen könnte, Sie find jedoch: von 
Berkeley nicht entwidelt worden, obmohl fie einer ſorg⸗ 
fälligen Unterfuchung um fo mehr bebärftig geweſen waͤ⸗ 
ven, je entfchiedener fie die Gegenſaͤtze zwiſchen Goͤttlichem 
und Ratürlichem, zwifchen Sinnlichem und Überfinnlichem 
geltend machen. Wenn Berkeley in der Beurtheilung bes 
fnnlihen Vorſtellens auf das Kärkfte gegen die Wahrheit 
des Allgemeinen ſich erklärt hatte; fo nimmt er fie dage⸗ 
gen für Die geifligen Dinge ohne alle Schwierigfeit anz 
in aus dem Vorhandenſein eines beſondern Principe ber 
Bewegung in einzelnen Geiftern hält er ſich für bevechtigt 
auf ein allgemeines und erfied Princip aller Bewegung 
u ſchließen ). So betrachtet er Gott als DIE naturi⸗ 
tende Natur, welche alles bewegt, als ben erfien Bewe⸗ 
ger, welcher nicht allein den erſten Anſtoß giebt, fondern 
überall und unmittelbar die Bewegung mittheilt ). Das 
allgemeine, überfinnlihe Princip bringt ihn nun: in bie 
Gefar die einzelnen Dinge in baffelbe ſich auflöfen zu 
laſſen. Er billigt die Platoniſche Formel, daß alles nur 
duch Theilnahme an Einem ſei 5; er. fchließt fih ber 
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wisdom, This language or diseourse is studied with different 
degrees of skill. But so far as men have studied and remar- 
ked its rules and can interpret right, so far they may be said 
to be knowing in nature. A beast is like a man who hears a 
strange tongue, but understands nothing. 

i) De motu 25. 

2) Ib. 32; 69. 

3) Siris 342; 346. 
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Lehre von ber Retigen Schöpfung an; denn Gott if all 
gegenwärtig; in ihm leben, weben. und find wir !). Wenn 
er auch die Schöpfung. ber Welt behauptet, fo Hält er es 
doch für ungereimt, einen Anfang ber Dinge für Bolt 
anzunehmen. Pur für die Geſchöpfe giebt es einen An 
fang; den Gefchöpfen kommt aber bas Sein aud nur in 
bedingter und relativer Bebeutung zu ). Alles, was fin | 
Ich und im Werden begriffen if, ift nice im hoͤhern Sinne 
des Wortes; vorbildlich und in voller Wahrheit if alles 
nur im Geifle Gottes vorhanden und unfere wahren Ge 
banfen find nur Abbilder dieſer Wahrheit; im frengen 
Sinne des Wortes ift alfo nur Bott?). Das allgemeine 
Weſen Gottes, welches alles umfaßt, dürfen wir aber 
nicht als ausgebehnt denfen, wie Spinoza that, denn dem 
widerfprächt die Geiftigkeit Gottes. Auch haben wir die 
Dinge, welche in Bott leben, weben und find, nicht als 
Theile Gottes zu betrachten; denn fie find alle von ihm 
in geifliger Weife umfaßt. Wenn wir fo das Eine als 
Oeiſt anerkennen, ſcheint ihm bie Lehre, daß alles eins 
ſei, feine Gefar des Atheismus in ſich zu ſchließen 9). 


1) Princ. of hum. knowl. 46; Alciphr. IV, 14. 

2) Hyl. III p. 203 8qq.; 206. 

3) Ib. III p. 184; 207; Siris 344; 347. 

4) Siris 270 sq.; 287 sq. If we suppose, that one and the 
same mind is the universal principle of order and harmony 
thronghout the world, containing and connecting all its parts, 
and giving unity to the system, there seems to be nothing 
atheistical or impious in this supposition. — — But if we 
should say, that all things make one God this would indeed be an 
erroneous notion of God, but would not amount to atheism, 
so long as mind or intellect was admitted tq be the zyenor- 
xor, the governing part. 


So fehlen die pantheiftifchen Anklaͤnge bei ihm nicht, 
welche in der theofophifchen Schule heimiſch waren, nur 
daß er fie überall durch Hinweiſung auf das GBeifige in 
feiner Allgemeinheit nicht nur, fondern auch in feiner Be⸗ 
ſonderheit in Schranfen zu halten fucht. Er iſt nicht ger 
neigt, Gott nach Analogie mit der Natur fi zu denken; 
er fireitet gegen bie Hersichaft des Schidfals 2), auch ger 
gen die Meinung, dag Gott und unbelanut fei, infoweit 
daß feine Attribute in einem ganz andern Sinne ihm beis 
gelegt werben müßten, als andern Dingen ihre Attribute; 
af den Ramen Gottes kommt es wenig an, aber barauf, 
daß wir Das oberfle Princip als Bernunft zu verehren 
haben2), Daher follen wir es nad Analogie mit unferm 
Geifte denken, doch ohne Sinn, welcher nur ein Leiden 
ihm beilegen würde, nicht als Weltfeele, fondern als reis 
nen Berfiand, als allwiſſenden Geiſt 5). Gott ifi der 
Schöpfer der Welt und Berkeley verwirft daher bie Lehre 
Cudworth's, dag eine plaftifche Natur, ein verworrener 
Geiſt, die Welt hervorbringe; die volllommene Ordnung 
der Welt giebt vielmehr den Beweis von einem tiefen, 
unergründlichen Verſtand )y. Das libel, das Tangfame 
Fortſchreiten zum Beſſern weifen nur darauf hin, daß eis 
nerfeits wir nur eine mangelhafte Überficht über den Zus 
ſammenhang der Dinge haben, anderfeits die Dinge ein 
Geſetz in ihrer Entwicklung nad einer weifen Ökonomie 


1) Ib. 271. 
2) Alciphr. IV, 16 sqg. 
3) Hyl. II p. 159 sq.; III p. 180; Siris 262; 289 sq. 
4) Siris 255. 
18* 
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beobachten müffen!). Die analoge Erkenntniß, welde 





uns von Gott zufommt, Tann jedoch feine Bollfommen 


heit nicht umfpannen; um ihn zu denken entfernen wir 


von dem Begriffe unferes Geiſtes feine Unvolllommenhei⸗ 


ten und fleigern dagegen feine Vollkommenheiten; unfe 


befchränkter Verſtand wird dadurch nicht fähig Gottes tran 


feendente und unendliche Vollkommenheit zu erfenuen?). 
So behauptet Berkeley in den: Unterfuchungen übe 


das oberfie Princip, fo wie in allen Unterfuchungen über 
bie Gegenflände der Berflandeserfenntniß, einen gemäßig 
ten Skepticismus. Die Wahrheit diefes hoͤhern Gebiets 
it ihm außer Zweifel, durch feine Muthmaßungen ſucht 
er in baffelbe einzubringen; aber er iſt fich babei bewußt, 
daß er in ihm nur ſchwache Beweiſe bieten kann. Nur 


bie Grundlage des religiöfen Glaubens will er fiher ſtel⸗ 
len. In der Religion gilt ihm weniger bie. Erfenntnif 


als der Glaube; denn fie hat einen praftifchen Zwed; | 
nicht feinetwegen verehren wir Gott, fondern unfertwe 
gen3). Deswegen legt Berkeley auch weniger Gewicht 


auf den Verſtand, als auf den Willen des Geiftes, Über | 


! 
j 


das Berhältniß beider zu einander ‚bieten fich ihm jedoch 


auch wieder Schwierigfeiten dar. Er erflärt fich gegen 


den Determinismus und bie mechaniſche Anficht von der 


Weiſe, wie der Wille durch den Verſtand beſtimmt wer 
den foll; obwohl er den Willen durch den Verſtand wil 


1) Prince. of hum. knowl. 151 sqg.; Alciphr. IV, 23. 

2) Hyl. III p. 180; 204. God is a being of transcenden! 
and unlimited perfections; his nature therefore is incomprehei- 
sible to finite spirits. 

3) Alciphr. IV, 25. 
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erfeuchten Taffen. Ob der Wille frei fei, fcheint ihm eine 
überflüffige Frages und boch gefleht er zu, Freiheit des 
Billens fcheine Widerfprühe in ſich zu enthalten, nur 
nöthige und dies nicht, ſie zu leugnen; denn daſſelbe fei 
auch mit dem Begriffe der Bewegung ber Kalt). "reis 
lich ſcheint es ihm fchwer anzunehmen, daß der allgemeine 
Geiſt Gottes, welcher alles in ſich ſchließt, freie Geiſter 
habe ſchaffen können; uber er erklaͤrt doch, daß nur bie 
natürlichen Erfcheinungen unmittelbar von Bott abhängen, 
nicht fo die Handlungen ber vernänftigen Geiſter; denn 
man dürfe Gott nicht zum Urheber des Böfen machen 2). 
Hiernach würden nur einige ſinnliche Erfcheinungen un- 
mittelbare Zeichen des göttlichen Geiftes fein, andere nur 
mittelbare Zeichen. 

Es iſt begreiflih, daß biefer Unterfihieb nur neue 
Schwierigkeiten herbeizieht. Daher fehen wir Berfeley 
über diefen Punkt in einem Schwanfen, welches unter den 
ſehr vagen Hypotheſen ber Theofophie nur dürftig ſich 
verſteckt. Wenn er gegen die Lehren flreitet, welche dem 
Nehaniemus oder Materialismus zu viel nachzugeben 
Iheinen, fo nimmt feine Lehre den Schein an, als wollte 
fe alle Vermittlung zwifchen uns und Gott durch die 
Natur oder die Welt befeitigen. Go fireitet er gegen 
den Orcafionalismus, nicht allein weil er die träge ung 
unbefannte Materie für ein durchaus unpaſſendes Werf- 
kug zur Hervorbringung ber been anfieht, fondern auch 
weil er dafür haͤlt, daß ber allmächtige Wille Gottes 


— 





1) Ib. VII, 19 »qg.; Biris 254. 
2) Hyl. 111 p. 186. | 
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feines Werkzeuges zu feinen Hervorbringungen bedürfe). 
In diefem Sinne erflärt er fi) auch gegen bie plaſtiſche 
Natur des Fitinus ober bes Cudworth. Altes Liegt im 
Willen Gottes , welcher mit vollfommener Weisheit alles 
zweckmaͤßig gebildet hat 2). Aber von der andern Geile 
will doch Berkeley den weltlichen Dingen ihre Wahrpeit 
nicht ganz abfprecheh. Freilich if alles Sinnliche in eis 
nem befländigen Fluſſe, nichts bleibt, ‚nichts bat wahre 
Einheit, nichts ann auf Unvergänglichleit Anfprud ma 
chen außer dem untheilbaren @eifte5) 5 dagegen foll doch 
auch Das Ganze der Welt eine bleibende Einheit fein und 
an ihrer Einheit auch die einzelnen Dinge 'theilnehmen, 
fofern fie nicht als ſinnliche Erfcheinungen, ſondern ale 
unvergängliche, intelligible Weſen betrachtet werden, Er 
fieht nun aber die Bermittelung Gottes mit. uns oder der 
größern Schöpfung, welcher ein Verſtändniß des göttli- 
hen Willens zuwachſen foll, als nothwendfg an, weil 
ohne Werkzeug: fein regelmäßiger Verlauf der Natur fein 
würde und ohne regelmäßigen Berlauf die Natur nicht 
verftanden werden koͤnnte. Für bie verftändliche Sprade, 
welche Gott mit und reden wollte, waren Regeln nötbig. 


— 


1) Hyl. Hi p. 164 sqgq.; prince. of hum. knowl. 53; 67 sgg. 

2) Siris 255; 283. | 

3) Hieraus wird die „nſterblichteit der Seele bewieſen. Princ. 
of hum. knowl. 141. | 

4) Siris 347. AI things together may be considered 3 
one uhiverse, one by the connexion, relation, and order to 
its parts, which is the work of mind, whose unite is by Pla- 
tonics supposed a participation of the first ro &. Ib. 349. If 
we mean things purely intelligible, then we may say, — — 
that they are immovable and unchangeable. 
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oder eine Vermittlung durch beſtimmte Oeſetze. Gott ber 
durfte der Werkzeuge nicht, aber wir beburften ihrer um 
feinen Willen zu verſtehn und ihn zur Ausführung zu 
dringen, und fo haben auch bie phyfifchen und mechani⸗ 
ſchen Geſetze ihre Wahrheit, obwohl fie nur auf Gottes 
Willen beruhn 2), Aber die phyfifchen Urſachen find nur 
Berfienge oder vielmehr Winke und Zeichen Gottes 2), 
indem Berkeley, im Begenfag gegen die gemöhnliche Anficht, 
an den Gedanken fi hält, daß nicht Bolt, fondern wir der 
Bermitilung und ber Werkzeuge zur Hervorbringung und zum 
Verſtaͤndniß per Erfcheinungen und bes regelmäßigen Vor⸗ 
gang unferes Lebens bevürfen. So wie wir nur allmälig. 
und ſchwer vom Sinnlichen zum Überfinnlichen auffleigen künr. 
nen, ſo Reigt auch das Übesfingliche nur almälig in beftiimm« 
in Graben zum Sinnlichen herab. Es iſt eine Keite der 
Dinge, deren oberſtes Glied unförperlich if, ‚deren mitt⸗ 
re Gliever aber Bewegung von ber -unförperficen, 
Kraft des Geiſtes empfangen und bewegen Leiden und 
Körper annehmen. mäffen, wärend das letzte Glied. in 


1) Ib. 160. The mind of man acts by an instrument neces- 
arily. The zd 7jysnorızgy, or mind presiding in the world acis 
by an instzument freely. Withont instrusıdntsl and‘ second 
tauses, ibere could be no regular course ..of nature. And 
witbont a regular course, nature could never be understood. 
Mankind would always be at a löse, not knowing what to 'ex- 
peet, or how to govern themsälves, or dirset meir hotions for 
Ihe oblaining of any end. Therefore in the, gpvepnment. of thg 
world physical agents, improperly so called,‘ or mechanical, or 
second causes, Or natural causes, or instruments, are Nneces- 
sry to assist, not the governor, but tie; a Hr a. 

2) Ib. 266. ld 
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den Ideen -des Geiſtes, alfo in einem geifligen Zwei 
verläuft ?). 

Wir Halten es nicht für unfern Beruf weitläuftig in 
die theofophifchen Lehren Berkeley's einzugehn, von wel- 
chen wir vergebens eine Nachwirkung erivarten würden; 
wir: haben in ihnen nur eine ber letzten Lebensaͤußerun⸗ 
gen einer Lehrweiſe vor ung, welche fich gegenwärtig nod 
faum gegen bie Fortfchritte ber mechaniſchen Naturwiſ⸗ 
ferifchaft zu behaupten wußte. Nur einige Züge der Po 
leniik gegen die mechanifche Naturerflärung können zur 
Charakteriftit dienen. Brit den Theofophen findet Berk 
ley, feinen allgemeinen Grundfägen getreu, in ber Natur 
überall Leben-und Seele. Der reine Geift gebraucht bie 
Seele zum Mittel feiner Berfündigung. Diefe Vermitt⸗ 
fung gebt aber noch durch mehrere andere Stufen hin | 
vurch. Die Seele hat zu ihrem Träger das Feuer ober 
vas Licht, die Wuft if Trägerin des Feuers, fo daß bie 
Wirkungen des Feuers und der Seile durch die Luft an 
alle Körper verteilt werben. Die ganze Athmofphäre 
fcheint daher auch Iebendig zu ſein 2). Die Samen der 
Dinge fpielen nun eine große Role in der Phyſik Ber 
keley's; alle Thiere müſſen ſich aus Samen entwickeln; 
bie. Samen Berfeley’s gleichen Leibnizens Monaden; aber 
fie entwickeln ſich nicht allein aus ſich mechaniſch und up 
tenartig; dagegen. ſprechen bie unregelmäßigen Bilbungen, 
wolche nicht felten ſich einſtellen; eine allgemeine Kraft, 
welche das Same der Welt beherſcht/ muß ihre Entwid 


— 35 


1) Siris m163 wo; 20. : 
2) Ib. 141. 
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lung ordnen 1). Wir bemerten bier, daß Berkeley in ber 
Betrachtung der überfinnlichen Welt dem Nominaliemus 
nit getreu bleibt, welchem er in feiner ſenſualiſtiſchen 
Grundlage huldigte. Er nimmt eine allgemeine Welt 
keele an, welche das Beſondere bilde, Das Licht der 
Sonne if für den Malrofosmus das, was für den Mis 
trofosmus bie thierifche Seele iſt; der Ather, bas reine 
unfihtbare Feuer, die Quelle aller Bewegung, ſcheint die 
vegetatine Seele oder der Lebensgeift der Welt zu fein®). 
Die Natur fcheint nicht anders von der Weltfeele ſich zu 
unterfcheiden, als wie das Leben von der Seele; fie ift 
das Werk der Weltſeele 5). Berkeley ift in allen dieſen 
Sägen ſich wohlbewußt, daß er nur Hypotheſen aufftellts 
aber er glaubt eim Recht zu ‚haben fie den Hypotheſen 
der mechaniſchen Naturphilofophie vorzuziehn. Charakte⸗ 
riſtiſch iſt es, wie er hierbei einen Punkt hervorhebt, wel⸗ 
hen doch auch die fpätere Naturforſchung weiter hat ver⸗ 
folgen müffen. Es find bie fpecifiichen Qualitäten ber 
Chemie. Daß fie, welhe der Grund verfchiebenartiger 
Anziehung und Abſtoßung find, auf die mathematifchen 
Figuren, welche ſich gleichartig gegen das Berfchiebenars 
tige verhalten, zuvädgebracht werden dürften, dagegen em⸗ 
pört fid feine dynamiſche Naturerflärung. Die Annahme 
eines Feuers oder Äthers, welches verſchiedenartige Sa- 
men det Dinge in ſich enthält, fcheint ihm bei weiten Der 
Hypotheſe Newion's von einem gleichartigen aͤtheriſchen 
Medium vorzuziehen zu fein *). 
N Ib. 233; 287. 

2) Ib. 43; 152. 

3) Ih. 278. 

N Ib. 152; 162; 229. 


Rur als einen gelegentlishen Anhang zu feinem Streite 
gegen den Materialismus bat Berkeley feine Anfichten mit- 
geteilt über die Weite, wie die Gebanfen Gottes uns 
in der Natur durch gewiſſe Geſetze vermittelt erfcheinen. 
Dadurch charakteriſert ſich das Befteeben feiner Philoſophie. 
Ihn, fo wie Collier, haben die Gefaren, welche die ma⸗ 
terialiſtiſchen Anfichten feiner Zeit für die Theologie und 
für die Moral brachten, zum Widerfpruche angeregt. Biel 
genauer aber, als Collier, weiß er aus den Grundſatzen 
der empirifchen Natarforfchung nachzuweiſen, daß fie die 
Folgerungen, melde aus ihnen gezogen wurden, "nicht 
tragen künnm. In dieſer Richtung IR feine Lehre als 

eine Fortbildung des Lodiihen Senfualismus wirkfem 
geweien. Wie Tode, zeigt er, daß Subflangen von uns 
nicht empfunden werden und daß die ſinnlichen Subflan- 
zen, welche wir anzunehmen pflegen, nur Sammlungen 
finnlicher Borftellungen find. Cr kann fi nun nicht ent 
ſchließen gedankenlos den Begriff der finnlishen Subflan;, 
ber Materie ale Subkanz im Allgemeinen oder Beſon⸗ 
bern, fortsuführen; fein Ergebniß iſt, daß wir durch un. 
fere: Sinne Teine Subſtanz, fondern nur Ericheinungen 
und Berfnäpfungen von Erfcheinungen erkennen. ben fo 
wenig: kann er mit Tode daxin übersinkiumen, daß wir 
in unferer finalichen Empfindung bie Kräfte ber Dinge, 
welche den finnlichen Cindrud auf und machten, zu erien- 
nen  vermöcten, Nur Wirkungen erfahren wir. in den 
Ideen, welche unwillkürlich in und entſtehen; ihre Urſa⸗ 
chen erkennen unſere Sinne nicht. Die Wirkungen aber 
und Erſcheinungen, welche wir erfahren, ſind nur in uns; 
eine Erkenntniß ber äußern Welt Inn: nnd auf, dieſem 
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Wege nicht zuwachſen. Alle Rede davon, daß wir Abs 
bilder von Subflanzen außer und empfingen, daß wir 
Eindrüde, welge wir in uns empfinden, auf äußere 
Dinge Übertragen und als Bilder ihrer Eigenfchaften bes 
traten dürften, führt nur zu Täufchungen. Man hatte 
fhon lange nicht mehr anerfennen wollen, baß die ſoge⸗ 
nannten abgeleiteten Eigenfchaften den Dingen außer uns 
zukaͤnen; nur die primären Eigenfchaften hatte Tode der 
Außenweht retten wollen; auf ihnen beruhte bie Annahme 
materieller Dinge; auf die Unterfuchung diefer Eigenſchaf⸗ 
ten mußte daher Berkeley befonders feinen Fleiß wenden. 

Es war nicht ſchwer einzufehn, daB die Annahmen 
fiber bie urfprünglichen Eigenfhaften der Materie ber 
Mathematik und ihrer Anwendung auf Die Mechanik an- 
gehörten, und der Streit Berfeley’s if deswegen auch 
vorherſchend gegen die Abſtractionen der Mathematik nes 
richtet, Nicht unpaffend für die Vorurtheile feiner Zeit 
war ed, daß et wieder daran erinnerte, daß die Mathe- 
matif über wirkliche Dinge und nicht belehren. könne, daß 
aber die Sinne die urfprünglichen Eigenfchaften der Ma⸗ 
terie uns nicht verriethen, daß auch bie Hypothefe der 
Materie dis Erfcheinungen der Natur nicht erflärte, weil 
ihre Traͤgheit ie Frage nach dem Grunde der Bewegung 
öffen ließe und die Mechanik alſo nicht den Grund, "fon- 
dern nur die Gefege und den Zufammenhang der Bewe⸗ 
gungen amfisiefe. Auch laun ed ihm als Verdienſt am 
gerechnet werben, daß er gegen die UÜbermacht ber mathe» 
matiſchen Naturerklärung erinnerte, daß. fie bie fyeci- 
hen Unterſchiede in der Natur weder zu erreichen, noch 
zu beſeitigen vermbchte. Dabei aber werden wir. doch 


— 


zu 


nicht leugnen fönnen, daß er bie Bebentung ber Mathes 
matif nicht richtig zu würdigen wußte. Daß er fie für 
eine Sache der Einbilbungskraft anfah, kann durch feinen 
fenfualiftifchen Ausgangspunft und durch die frühern Bers 
wirrungen felbft der Gartefianiichen Schule entſchuldigt 
werben, obgleich fehen Malebranche und Leibniz hierüber 
beffere Wege gefunden hatten. Aber eine merfwürbige 
Berhärtung feines polemiſchen Eifers zeigt doch ſeine Be⸗ 
ſtreitung aller allgemeinen Begriffe. Sie war conſequent 
im Sinne des Senſualismus und wir werden daher auch 
in der weitern Entwidlung des Senſualismus noch ihr 
Lob und ihre Folgen finden. Da er aber doch nicht aus⸗ 
ſchließlich dem Senfualismus Yulbigte, verwirft er auch 
nur in blindem Eifer des Streited den allgemeinen Ges 
danfen überhaupt um bie abſtraeten Begriffe der Mathe 
matit in ihrer Anwendung auf bie. Koͤrperlehre beſtreiten 
zu koͤnnen. 

— Das Hauptverdienſt Berfeley’s in feiner Entwidlung 
des Immaterialismus beftand nun ohne Zweifel in den 
Rrengen Folgerungen, welche er aus den Grunbfäßen bes 
Senfualismnd zog. Er Fam dadurch zu ähnlichen Ergeb» 
niſſen, wie fie fchon die alten Sfeptiler gefunden hatten, 
daß uufere Sinne ung nur Erfcheinungen, Zeichen der 
Dinge, aber Beine Dinge erfennen laſſen. In objeckiver 
Richtung wurde dieſer Sat durch den berfchenden Dua⸗ 
lismus unterflüßt, welcher der materiellen oder körperli⸗ 
hen Natur nur Trägheit und Baffivität zuerlannte. Nur 
viel ſchaͤrfer ſtellte fi num ber Dualismus Heraus, indem 
ber förperlichen Ratur auch das abgefprocden wurde, wo⸗ 
rin ‚allein fie dem geiſtigen Weſen ‚gleichen follte, die Subs 


ſtantialitͤt. Darin daß Berkeley diefe dem Geiſte zu bes 
wahren fuchte, zeigt fich feine Verwandtſchaſt mit Leibs 
nizens Denkweiſe. Er wandte fich hierin dem Ralionas 
lismus zu, indem er nicht zufrieden mik der finnlichen 
Erfenntnig der Zeichen auch auf ein Berftänbnig derfelben 
drang und fie aus der geiftigen Subſtanz zu fchöpfen 
ſuchte, welche nach ber Analogie mit unferm eigenen Ich 
gedacht werben bürfte, 

Wärend aber fo feine Neigung für den Rationalis- 
mus fich entfchied, waren doch feine Einwirkungen auf bie 
weitere Entwidlung der Philofophie von einer ganz an- 
dern Richtung. Daß er im Beifligen eine Subflanz er- 
blite, wurde doch von ihm nur Durch fchwache und ver- 
brauchte Gründe der Platonifchen Schule unterflügt und 
ding mit bem ſchwankenden Begriffe der Reflection in ber 
Lockiſchen Schule, mit halb pantheiftifchen, halb theofos 
phiichen Vorſtellungsweiſen zufammen. Seine Deutungen 
finnlicher Zeichen auf geiftige Kräfte find wohl dazu geeig- 
net ihn gegen den Vorwurf eines rein fubjertiven Idea⸗ 
liömus, welchen man ihm gemacht hat, zu vertheidigen, 
aber ſchwerlich konnten fie feine Zeitgenoffen bewegen auf 
biefen Weg eines rationellen Berftändniffes der Erfcheis 
nungen einzugehn. Wenn fie an die pofitive Religion 
ſich anſchloſſen, fo wagten fie doc nicht bie Geheimniſſe 
berjelben zu eröffnen, fondern blieben bei den Gedanfen 
ber allgemeinen natürlichen Religion fliehen, welche da⸗ 
durch Feine größere Stärfe gewannen, daß bie Duntel- 
heiten der Gnade nad Analogie mit den Duntelheiten ber 
Ratur gebacht wurden. Auf dem Wege der Verſtandes⸗ 
begriffe fand Berkeley überall nur Vermutbungen und über: 
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all wurken feine Klagen über bie Schwaͤche des menid- 
lichen Beiftes laut. Wie hätte er Sicherheit in dieſen 
Forſchungen gewinnen mögen, da er die Methobe der al- 
ten Logif nur mit Mißtrauen betrachtete, aber Feine neue 
Logik an ihre Stelle zu fegen wußte: Durch feine Be: 
fireitung der allgemeinen Begriffe der Mathematik hatte 
er ohne Zweifel feinen Zeitgenofien eine Hauptfüße bes 
bisherigen Rationalidnus entzogen. 

In feinen Anfichten über die geiftige Welt finden wir 
noch einen Punkt beachtenswerth. Wenn es feine reli- 
giöfe Richtung zu Feiner forgfältigern Erforfhung der 
Glaubenslehren brachte, fo hat daran nicht allein feine 
Abneigung gegen den Scholaſticismus, fondern auch feine 
vorherſchend praftifche Richtung in der Schägung ter Re 
ligion ihren Antheil. Diefe praftiihe Richtung geht nun 
auch durch feine ganze Lehre vom Geifte hindurch. Er 
bleibt zwar bei der alten Untericheidung zwiſchen Verſtand 
und Willen, wenn er aber ung zu entwideln ſucht, daß 
wir in ben unwilfürlichen Vorſtellungen unjeres Geiſtes 
nur Zeichen oder Sprache anderer Geifter zu erfennen ha⸗ 
ben, fo legt ex auf das Willlürliche in folchen fprachlichen 
Zeichen großes Gewicht und er will nur Zeichen des Wil 
lens in den Erfcheinungen der Natur erbliden. Wiewohl 
es nun eben fo nahe gelegen hätte unfern thätigen Ver⸗ 
ftand herauszufordern um jene Zeichen zu verſtehn, fo bes 
tsachtet er doch immer nur den Willen des Geiſtes als 
das Thätige in ihm. Er bringt Bewegung hervor und 
begründet neue Erfcheinungen, der Verſtand dagegen 
und bie Bernunft werben immer nur ale leidende Glie⸗ 
der in uns betrachtet, Hierzu hatte die fenfualiftifche 


Lehre geführt; wir werben finden, baß auf biefe Unthär 
tigfeit der Vernunft, auf ihr leidendes Verhalten in allen 
den Erſcheinungen, welche füch in ihre ergeben, ein immer 
ſtaͤrkeres Gewicht gelegt wurde. Es war nun aber auch 
hierdurch die ftärkfie Anregung gegeben das geißige Leben 
von feiner praftifchen Seite gu erforfchen und zu fehen, 
unter welchen Gefeten der Wille ſteht. Solche Geſetze 
aufzufuchen hatte Berkeley nicht ganz von ber Hand ger 
wiefen, indem er anerkannte, daß die Erfcheinungen ber 
Natur und unverfländlich fein würden, wenn fie nicht im 
einem geſetzmaͤßigen Berlaufe vom Willen hervorgebracht 
würden; aber feine theofophifchen Berfuche die Natur zu 
deuten waren nicht geeignet der weitern Forfchung eine 
fruchtbare Anregung zu geben, 


Zweites | Kapitel. 
Da v id Hume. 


Der Kampf, welchen Collier und Berkeley gegen den 
ſteigenden Unglauben unternommen hatten, war ber na⸗ 
turaliftifchen Richtung ihrer Zeit nicht gewachſen. Selbſt 
die praftifche Denkweiſe der Engländer, indem fie mehr 
und mehr der religtöfen Beweggründe fich entledigte, hö⸗ 
here Hoffnungen aufgab, die Würde der menjchlichen 
Bernunft verfannte und die Schwächen ber Menſchheit 
bedenkend, nur auf den zeitlichen Nugen ihr Augenmerf: 
richtete, konnte ber fortfchreitenden Verſenkung des Geis 


fies in das Spiel natürficher Erfcheinungen feinen Damm 
enigegenjegen. 

Wir haben es hier mit einer Zeit zu thun, in welcher 
die neuere Philofophie zu Ihrer Reife gekommen zu fein 
ſchien. In England berief man fich jetzt gern auf Ba⸗ 
con’s, auf Newton’s, auf Todes bewährten Ruhm. Die 
philofophifhe Denfweife, welche. man in den Schriften 
biefer Männer fand, hatte ſich in ihren allgemeinen Grund» 
fägen befonders in den höhern Kreifen der Gefellfchaft 
verbreitet. Indem der gefunde Menfchenverfiand, auf 
welchen Tode alles Gewicht gelegt hatte, einen jeden zum 
Urtheil zu berechtigen ſchien, hatte fih die Philofophie 
in die allgemeine Litteratur eingeführt und war eine Säche 
der Mode geworben. In dieſem weiten Kreife ihrer Ber- 
breitung konnte nur wenig für eine gelehrte unb methos 
diſche Forſchung geleiftet werben; felbft von der mathes 
matifchen und empirifchen Unterfuhung der Natur mußte 
man im Streben nad allgemeiner Faßlichkeit fich abge 
ſchredt finden; bagegen wandte man fih der leichter zu- 
gänglihen Beſprechung der pfychologifchen Erfcheinungen, 
der menfchlichen Geſellſchaft und ihrer Gefchichte zu, wo: 
bin die Lodifche Philoſophie gewiefen hatte. Vor allen 
Dingen aber mußte man bemüht fein der Darftellung 
philofophifcher Gedanken nicht allein eine Teicht faßliche, 
fondern aud eine glänzende und geiftreich anregende Form 
zu geben, welche fchon Berfeley’s’ Gedanfen, trotz ihrer 
Seltſamkeit, die Aufmerkfamkeit feiner Zeitgenoffen zuge⸗ 
wendet hatte, 

Die große Menge ber philofopbifhen Schriftfteller, 
welche Bacon's, Lodes und Shaftesbury's Lehren in 





England verbreiteten und in mannigfallige Anmenbungen 
braten, wird doch nur zum kleinſten Theile won uns ei⸗ 
ner beſondern Beachtung amtergogen werben Eönnen, Bei 
ihnen berichte im Allgemeinen Die pſychologiſche und bie 
möoraliſche oder politifche Richtung nor; Fleiß in der Un⸗ 
terſuchnng des Einzelnen machte ſich bie und ba geltend, ohne 
daß man tief eingreifende Gedanken anzuregen gewußt hätte; 
aber mehr als Fleiß wurde Witz und Freiſinnigkeit in Beſtrei⸗ 
tung theologiſcher Vorurtheile an ihnen gefchägt. Die Über- 
bleibfel der Scholaſtik follten mehr und mehr befeitigt wer- 
den. Auch die Nachwirkungen der Carteſianiſchen Philofo- 
Pphie, die phyſiſchen Erklärungen pſychiſcher Erfcheinungen 
und fetbft Die ſchwachen Regungen des Nationalismus aus 
der Lehre Shaftesbury’s traten zurüd, In den Unterfuchun- 
gen, welche ber Theologie fich zumandten, war man nicht abs 
geneigt das Gewicht ber Religion für die Bande ber fitts 
lihen Geſellſchaft gelten zu laſſen; man ließ den Begriff 
Gottes gelten und legte auf die teleologifche Betrachtungs- 
weile der Welt Werth, verfhmähte aber die Hülfe der 
Metaphyſik um über das Mefen Gottes und fein Berhäl- 
niß zur Welt ind Reine zu kommen, weil biefe Punkte 
für unergrändliche Geheimniffe gehalten wurden, Dage- 
gen die Unterfuchung über die Verhältniffe unter ben Vor⸗ 
Rellungen, ben Leidenfchaften und Neigungen des menfch- 
lichen Geiſtes erfüllte Die Schriften der Philofophen ; man 
wog ihre Bedeutung für das Leben. bes Einzelnen und 
für die Gaſchichte unferes Geſchlechts ab, wobei allge- 
meine Grundſaͤtze nur durch Hülfe der Erfahrung geſucht 
wurden und mehr ber Nutzen ald.der fitliche Zweck Beach⸗ 
tung fand, Es war noch zu den Zeiten Berfeley’s als 
Gef. d. Philof. XII. 19 
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der Arzt Mandeville durch feine Fabel von den Bienen 
Aufiehn erregte, indem er den Grundfäten, welche Shaf- 
tesbury von dem Nugen der Tugend verbreitet hatte, Säge 
ber Erfahrung enigegenflellte, welche zeigen follten , daß 
die Lafler der Privatperſonen dem öffentlichen Augen dien 
ten und daß ein Gemeinwefen auf Tugend gebaut in fih 
zerfallen würde. In derfelben Zeit griff der unbeſtaͤndige, 
aber talentvolle Staatsmann Bolingbrofe, ein witziger 
Redner, mehr für gewandten Streit als für gründliche Un- 
terſuchung gebildet, dem Skepticismus geneigt, den Br 
trug der Priefter und den Borwig der Philofophen an, 
wärend er den Glauben an Gott, ja das Chriftenthum 
vertheidigte und die Freidenker tabelte, weil fie der Po 
litik ein Gebiß zur Zähmung der Menfchen entreigen wol: 
ten. Bon geringerem Einfluß waren bie Lehren bes Any | 
te8 Hartley, welche in Locke's Grundfägen die Theorie. 
von ber Bergefellichaftung der Ideen zur Erflärung aller 
geiftigen Erfcheinungen zu verwenden fuchten, dabei aber 
in bogmatifcher Weife eine materielle Grundlage für die 
Bewegung der Ideen vorausfegten, ohne doc den Ma 
terialismus auch auf die Betrachtung Gottes auszudehnen, 
weit Hartley für die Bewegung der trägen Materie eine 
immaterielle bewegende Kraft nicht zu entbehren wußte 
Wenn auch dieſe Lehre fpäter von Prieflley gegen den. 
Skepticismus feiner Zeit empfolen wurde, fo überwog 
diefer doch bei weiten auf dem Felde der theoretiſchen 
Unterfuchung. Wenn fie auch in ber pfychologifchen Rich⸗ 
tung mit dem Gange ber Philofophie bei den Engländern 
übereinflimmte, fo gab fie doch ber Vermiſchung der Phy⸗ 
fit mit der Piychologie noch zu viel Raum und ihre Säge 








fhienen einer veralteten Phyſik anzugehören, welche bie 
Örenzen ber dualiſtiſch von einander gefchiebenen Wiſſen⸗ 
Ihaften nicht zu bewahren wußte, Aber wärend bie theo⸗ 
retifche Forfchung mehr und mehr dem Zweifel fih zus 
wandte, ſchien das Gebiet ber praftifchen Philoſophie 
noch ein weites Feld fruchtbarer Linterfuchung zu eröffnen. 
Mit großem Fleiße war in ihm Franz Hutchefon thätig, 
ein Irlaäͤnder, welcher als Stifter der Schottiihen Schule 
der Philoſophie angefehn worden iR, weil er zuerſt ein 
vegeres Leben in ber philofophifchen Unterfuchung an ben 
Schottiſchen Univerfitäten erwedte. Seine Moralphiloſo⸗ 
phie beruht wefentlih auf den Gedanken Shaftesbury’s. 
Inſtinct und moralifher Sinn fol in uns ein allgemeines 
Wohlwollen begründen, welches ung über die Berüdfich- 
figung des eigenen Vortheils erhebt. Wenn wir biefes 
Wohlwollen entwideln, mit Bernunft in ung befeftigen und 
um Charakter ausbilden, fo gelangen wir zur Tugend, 
welche uns gefällt. &s find Died Gedanfen, welde in 
mannigfaltigen Abfchattungen der damaligen Zeit geläufig 
waren und wichtig zu fein fehienen, weil fie dem Umſich⸗ 
greifen der Selbflfucht enigegenarbeiteten. Sie flügen ſich 
auf Beobachtung des Menſchen ohne tiefere Forſchung 
und Hutchefon hat ſich in ihrer Begründung davor gehü- 
tet Die metaphyſiſchen Grundfäge, welche Shaftesbury zu 
Hülfe gerufen hatte, in Anfpruch zu nehmen. Seine Mo» 
ral breitet. nur die geiftreichen Gebanfen, welche Shaftes⸗ 
bury in einem flüchtigen Entwurfe gegeben hatte, zu ei⸗ 
nem Syſteme aus, in ähnlicher Weife, wie um diefelbe 
Zeit Wolff die Gedanfen Leibnizens benußte. 

In diefen matten Fortgang der Englifchen Philoſophie 

19 + 


» 


_ 
brachte nun David Hume. eine zerfegende Aufregung, welde 
nicht ohne Frucht für die. Zufunft war !). Er war gebo⸗ 
ven am 11. April a. St. 1711 zu Ebinburg, der jünger 
Sohn eined Zweiges der gräflichen Familie Home oder 
Hume Nach dem frühen Tode feines Vaters heftimmte 
ihn feine Mutter zur juriſtiſchen Laufbahn, in welde 
man von feinen Talenten Hoffnungen hatte, wärend fein 
Bermögen nur geringe Hülfemitiel darbot. Seine Nei- 
gung aber ‚ging mehr auf litterariſche Beihäftigung und 
beſonders auf Philofophie. Zu einer Reform biefer Wilr 
fenichaft faßte er den Plan ſchon in feinem. 18. Jahre. 
Die alte Philoſophie ſchien ihm durch die newere Phyſii 
befeitigt. Doc batte er nur geringe Neigung in die Ein⸗ 
zelheiten der Phyſik winzugehn; die Erforſchung ber Na 
tur schien ihm die Kräfte des mertichlichen Verſtandes zu 
überſteigen 2); die menſchliche Natım iſt die einzige Bil- 
fenſchaft des Menfchen und ift doch bisher am meiften 


— — — — — 


1) In feiner Lebensbeſchreibung folge ich meiſtens der Schrift: 
J. Hill Burton Life and correspondence of D. Hume. Edint. 
1846. 2 Bde. Weniger bietet: Private correspondence of D. 
Hume.. Lond. 1820. Die Selbflbiographie: The life of D. Hume, 
written by himself (Lond. 1777) ift nur ein kurzer Abriß feiner lit⸗ 
. terarifchen Laufbahn. Bon feinen philofophifchen Werten gebraude 
ich folgende Ausgaben: A treatise of human nature. Lond. 1739. 
3 Bde. ' Essays and treatises ou several subjects. Edinb. 179. 
2 Bde. Essays on suicide and the immortality of the soul, 
ascribed to the late D. Hume. Lond. 1783. Daß diefe Schrift 
ihn zum Verfaffer hat, ann nad der Auseinanderfekung von Bur: 
ton 11 p. 13 sq. und ben Anfpielungen auf diefe Verfuche in dem 
Briefwechfel mit Millar keinem Zweifel untesworfen fein. 

2) Hum. nat. I p. 117. 
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vernahläffigt worden!), Bon dem Fortfchritten der neuern 
Biffenfchaft hatte er fich den Grundſatz abgenommen, daß 
man in ber Erforfhung der wirklichen Dinge nur der Er» 
fahrung trauen dürfe; fie wollte er zur Erforſchung bes 
menſchlichen Geiſtes anwenden, in ber Überzeugung, bafı 
auf biefem Wege noch die wichtigſten Entbedungen zu 
machen wären, weil die Dioral der Alten nicht weniger 
ppantaſtiſch wäre, als ihre jetzt durch Die Entdeckungen 
ber Nenern befeitigte Phyſik?). Er warf fih nun mit 
großem Eifer auf feine philoſophiſchen Forfchungen. Aber 
feine noch ſchwache Jugendfraft war diefen Anfirengungen 
nicht gewachfen; feine Geſundheit ſchwankte. In praktis 
(her Beichäftigung dachte er fich zu erleichtern und machte 
einen kurzen Berfuh zu Briſtol in kaufmänniſchen Ge⸗ 
(häften. Da fie jedoch feinem Geſchmacke nicht zufagten, 
ging er nach Franfreih um in einem zurüdgegegenen Les 
ben feine Titterarifchen Pläne in Ausführung zu bringen. 
Sein Sinn war dabei auf ein unabhängiges Leben ge- 
richtet, welches er durch große Maͤßigkeit und Sparfam- 
feit erreichte. Ein ruhiges heiteres Temperament unters 
Küste ihn hierin; er kannte Feine andere Leidenfchaft aus 
ber der Liebe zu Titterariichem Ruhme. Nach einigen Jah⸗ 
ven fam er aus Franfreich heim mit der erſten Frucht feis 
ner philofophifchen Arbeiten, feiner Abhandlung über den 
menfchlichen Berfland, welche er 1739 herausgab. Das 
Buch machte wenig Glück. Er fehrieh dies ber Troden- 


{) Ib. I p. 4; 474. Human nature is the only seience of 
man; and yet has been hitherto the most neglected. 
2) Burt. I p. 35. 
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heit in Behandlung feines Gegenflandes zu und fuchte 
in feinen fpätern Werfen immer mehr Leichtigfeit, Glan; 
und Friſche in der Schreibart zu gewinnen, was ihm aud 
in einem ausgezeichneten Grade gelang. So dachte er 
feine erſte philoſophiſche Schrift durch ſpaätere Überarbei⸗ 
tungen in Vergeſſenheit zu bringen; nur nach ihnen wollte 
er beurtheilt werden . Dies hat er nicht erreicht, weil 
die Nachwelt doch in feinen erflen Berfuchen manches 


gründlicher erörtert fand, als in feinen fpätern Umarber 


tungen. Eine Zeit lang lebte er nun bei feiner Familie, 
befchäftigt mit der Herausgabe feiner Verſuche, von wel- 


hen der erfte Band 1742 erfien. Er wurde günfig 
aufgenommen, enthielt aber auch nur einzelne Unterfu- 


chungen fehr gemifchter Art, ohne wiffenichaftlichen Zufam- 
menhang. . Die folgenden Bände, welche den Kern feiner Ge 
danfen fyftematifcher entwideln, hatten wieder anfangs nur 
geringen Erfolg. Auch fcheiterten einige Berfuche, melde 
Hume machte, eine Profeffur in Edinburg, nachher in 
Glasgow zu erhalten. Einige andere Verſuche, in wel- 
chen er dem geiftesfchwachen Lord Annandale, dem Gene 
ral St. Elair bei einer Unternehmung an der Franzöfi- 
chen Küfte und einer Gefandtfhaft nah Turin fih an- 
ſchloß, dauerten auch nur kurze Zeit und verbefferten nur 
etwas Hume's Vermoͤgensumſtände. Seine Anftellung 
als Bibliothefar der Advocaten zu Ebinburg brachte ihm 
nur ein fehr geringes Einfommen, aber veranlaßte ihn 
feine Geſchichte England’s zu unternehmen, welche er nad 
‚und nach und außer ber chronologiſchen Folge erfcheinen 


1) Ess. Il adrert. 
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lief. Die Unparteilichleit, welche er in diefem Werke 
wigte, erfehwerte feine Aufnahme; aber allmälig brach es 
fih eine glänzende Bahn. Durch diefes Werk kam Hume 
merk zu Ruhm und Reichthum. Doc vergaß er über 
daſſelbe feine philoſophiſchen Unterfuchungen nicht, welche 
mit feinen allgemeinen Anfichten über die Geſchichte in 
enger Berbindung® ſtehen. Er gab zu diefer Zeit auch 
feine Naturgefchichte ber Religion heraus nebft einigen 
andern Berfuchen, unterbrüdte jedoch ein Paar Auffäge, 
welhe mit ihnen zuſammen erfcheinen follten, die Berfuche 
über den Selbfimord und die Unfterblichfeit der Seele, 
wahrſcheinlich nicht allein weil fie AÄrgernig zu geben ges 
eignet, fondern auch weil fie weniger vollendet in ihrem 
Jufammenhang waren. Hume war auf dem Gipfel feis 
nes ſchriftſtelleriſchen Ruhmes, als er vom Marquis von 
Hertford, der als Gefandter nad Paris ging, zu feinem 
Seeretär berufen wurde. In Paris fand er einen enthu- 
foRifhen Empfang, befonders bei der Damenwelt, welde 
bie Philoſophen begünftigte; er gefiel fich als ein Freund 
der feinen Sitten in den höchſten Kreifen der Geſellſchaft 
glänzen. Als Seeretär der Geſandtſchaft und eine Zeit 
lung ald Charge d'affaires fol er die Gefchäfte gewandt 
geführt haben, Seine Verbindung mit der Familie des 
Marquis von Hertford blieb auch nach feiner Rüdfehr nach 
England; der Bruder des Marquis, General Conway, 
welher in das Minifterium getreten war, berief ihn zu’ 
feinem Unterſtaatsſecretaͤr. Nicht lange hielt diefes Mi⸗ 
niſteriun. Daß Hume von feiner Stelle zurüdtreten 
mußte, fcheint ihn weniger bewegt zu haben, als die 
Händel, welche ihm faſt um diefelbe Zeit Rouffenu ers 


regte. Er hatte gedacht dieſem Philofophen eine Zuflucht 
in dem freien England zu fihern, ihn zu ſich berufen, 
durch freundſchaftliche Dienfte verpflichtet; aber ihre Les 
bensweife, ihre Sitten, ihre Überzeugungen flanben weit 
auseinanders ihre kurze Freundfchaft endete mit gegenfei- 
tigen Vorwuͤrfen der Verraͤtherei und der Nichtswuͤrdig⸗ 
feit. Hume, welcher die Anklagen Rduſſeau's in feinen | 
Belenntniffen fürchtete, veröffentlichte ihren Briefwechſel 
zum Schreden der Freunde der Auffärung, melde zwei 
Häupter der Philofophie fo bloßgeſtellt ſahen. Nach fei- | 
ner kurzen politiichen Laufbahn kehrte Hume nach Schott: 
fand zurüd, wo er noch einige Jahre in Ruhe und im 
Genuffe feiner Glücksgüter lebte, AS er das Heranne 
ben des Todes fühlte, fah er ruhig feiner Auflöfung ent 
gegen, weldhe 1776 zu Edinburg eintrat. In feinem leßtz⸗ 
ten Willen Hatte er noch feinem Freunde Adam Smith 
den Drud feiner Geſpräche über die natürlihe Religion 
übertragen, eines Werkes früherer Zeit, welches aber mit 
großer Sorgfalt von ihm durch eine Reihe von Jahren 
verbeffert worden war ?). 

Der Charakter des Mannes fchilbert fich deutlich in 
der Anlage feiner Philoſophie. Mit welhem Eifer er 
auch ſchon in früher Jugend eine Reform dieſer Wiſſen⸗ 
schaft unternommen hatte, fo darf man doch nicht erwar⸗ 
ten, daß eine großartige Weltanfiht ihn treibe der Wahre 
beit ganz neue Bahnen zu eröffnen; benn er wurzelt gan 
in der Meinung feiner Zeit und denkt auf nichts weite, 


1) Es ift in die fpätern Ausgaben feiner essays aufgenommen 
worden. 





als die Gedanken und Beftrebungen zu analyfiren, welche 
den gefellfchaftlichen Kreiſen feines Verkehrs zum Grunde 
liegen. Schriftftellerifchen Ruhm zu gewinnen, das gefteht 
er ein, ift feine herſchende Leidenſchaft; er rühmt fi nur 
nicht ſolche Gewalt ihr über ſich eingeräumt zu haben, 
daß fie feine Stimmung hätte verfauern können 2). Er 
ſucht alfo den Beifall anderer zu gewinnen. Daher fehen 
wir ihn faſt immer im befien Bernehmen mit feinen Zeit 
genofien, befonders mit feinen Landsleuten, den Schottis 
hen Philoſophen, obwohl feine Meinungen in manchen 
Städen von ben ihrigen abwichen. Die Misgunft, welche 
jeine Arbeiten traf, fühlte ex zwar lebhaft; aber er zügelte 
feine Leidenſchaft und hoffte noch die öffentliche Meinung 
für ch zu gewinnen. Daher hat er ih auch niemals in 
litterariſche Streitigkeiten eingelafien. Nur gegen eine 
Blaffe der Gefellfehaft, in welcher er lebte, bat er eine 
Harfe Abneigung, gegen die Geifilichkeit und ihre Anhän- 
ger; er beipöttelt alle die, welche an Religion ein wars 
mes Intereſſe nehmen. Er betrachtet fie als Enthufiaſten. 
Vie hätte feine Philofophie, welche von allen weit hin⸗ 
ausgehenden Zweden ſich fern hält und immer nur bas 
Raͤchſte, Ausführbare bedenkt, mit den hochfliegenden Aus- 
ſichten der Religion ſich befreunden können. Es ift jedoch 
begeichnend, wie er auch in dieſem Streite fih hält. Er 
dient der vorbringenden Aufflärung, weldhe von ben Ge⸗ 
lehrten aus in der vornehmen Welt fich verbreitet hatte; 
er weiß fich Hierin mit der herſchenden Meinung feiner 
Standesgenoffen in Einklang; aber feine Maͤßigung und 


— 





1) The life p. 33. 
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Zurüdhaltung verläßt ihn doch nicht. Die Religion if 
boch ein nüslicher Zügel; fie if in allgemeiner Achtung 
unter den meiften Menſchen; ohne Religion hat feine 
Zeit fih gehalten. ° Sollte fie auch nicht auf einem un 
mittelbaren Snftinet der menfihlichen Natur beruhn, ein 
abgeleiteter Trieb wird doch vorausgefegt werben bürfen 
als ihr Grund. Unſere Überlegung bietet uns wichtige 
Beweggründe dar, melde dafür fprechen, daß ein Gott 
die Welt regiert, wenn auch die Folgerungen, welche hier⸗ 
aus gezogen werben, fehr unficher find I). Die Religionen 
jedoch, wie fie wirklich find, können kaum anders als nur 
als Träume kranker Menfchen betrachtet werben I. Man 
bat geſagt, ſchlechte Religion fei beſſer als Feine; Hume 
meint dagegen, nichts ſei verberblicher als Aberglaube; 
das Verderben der beften Dinge erzeugt die fehlechteflen’), 
Mit dem religiöfen vergleicht er den philofophifchen En⸗ 
thuſiasmus. Er ift feinem von beiben geneigt. Die Wiß- 
begier kann er nicht als urfprünglicde Triebfeder unferes 
Lebens anerkennen; nur Leidenfchaften bringen uns in 
Bewegung; feine Luft an der Philoſophie vergleicht er 
mit der Jagdluſt 9; fie führt ihn zu Zweifeln und doch 
weiß er mit beredier Zunge die traurige Stimmung bed 
Zweiflers zu fchildern?), Er würde wenig Geſchmack 


1) Vergl. nat. hist. of rel. introd. in den ess. II p. 400 3q. 
und den Anfang wie den fkeptifhen Schluß d. dial. c, nat, rel. in d. 
ess. II p. 473; 597. _ 

2) Nat. hist. of rel. 15 p. 469 sq. - 

3) Ib. 10 in.; 11 in.; dial. c. nat, rel, 12 p. 587 sqq. 

4) Nat hist. of rel. 2 p. 409; hum. nat. Il p. 313. 

5) Hum. nat. I p. 457 sq. 
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an den feinen Unterfuchungen der theoretiichen Philofophie 
finden, wenn er fie entbehren Könnte; aber er gebraucht 
fie zum Gegengift gegen den Aberglauben; die Philofos 
phie ift Diefem doch vorzuziehn; denn ihre Irrthümer find 
nur lächerlich, die Irrthümer der Religion aber gefärlich ). 
Gegen den Aberglauben hilft nichts anderes als Philoſo⸗ 
phie; ber einfache gute Verſtand und das praktiſche Leben 
jeigen fi) unwirkfam gegen dieſe Peſt?). Dean würde 
fih aber täufchen, wenn man erwartete, Hume würde nun 
mit aller Macht die beftehende Religion angreifen. Mit 
Abſicht Härt er ſich zurück. Wir erwähnten fchon, daß er 
feine Abhandlungen über Selbfimord und Unfterblichkeit der- 
Seele unterdrücken wollte; auch feinen Auffag über die Wun- 
der, eine feiner früheften Arbeiten, Iegte er lange zurüd um 
Anſtoß zu vermeiden, Hierüber Elagt er ſich felbft der 
Feigheit an, entfchulbigt fih aber au, Ein Dann, wel⸗ 
her allen Enthufiasmus tadele, dürfte ſich nicht als einen 
Enthufiaften für die Philoſophie verrathen 5). Viel fpä- 
ter, als er feine Meinung über die Religion fchon offen 
ausgefprochen hatte, ermahnte er einen jungen Geiſtlichen, 
welcher Zweifel gefaßt hatte, dadurch in feiner Laufbahn 
fh nicht ſtören zu laſſen; zu Kindern und Unfinnigen 
finne man doch nicht Vernunft reden; die gewöhnlichen 


1) Ib: I p. 470 sgg. 

2) Ess. on suicide in. One considerable advantage that 
arises from philosophy, consists in the sovereigu antidote which 
it affords to superstition and false religion. All other remedies 
against that pestilent distemper are vain, or at least uncer- 
tain etc. 

3) Burt. I p. 63 2q. 


300 


Pflichten der Geſellſchaft verlangten ſchon etwas Berftel- 
lung; wenn es noch in feiner Gewalt wäre, fo möchte.er 
gern in der Religion bie Rolle eines Heuchlers fpielen )). 
Wir fehen, er will mit der Welt leben; ihr foll feine 
Philoſophie fich empfehlen; faft wider Willen wirb er ge 
trieben über die verbreitete Meinung binauszugehn, weil 
er denn doch eine Krankheit in ihr verſpürt, welche tr 
nur dur Philofophie heilen zu können glaubt. 

Man wird hieraus leicht abnehmen können, daß er 
ber Philofophie des gefunden Menſchenverſtandes ſich zu 
gewendet hatte und fie befonders für den Gebrauch des 


praftifchen Lebens auszubeuten ſuchte. Geine Schrift über ' 


bie Grundfäge der Moral hielt er daher auch ohne Ber- 
gleih für das befle unter allen feinen Werfen 2). Sn 
dem aber, was er für gefunden Menſchenverſtand hielt, 
folgte er dem Urtheile feines Volkes und der Philoſophen, 
welche zu feiner Zeit in feinem Volle den größten Namen 
hatten. Unter feine Vorgänger rechnet er Bacon, Tode, 
Shaftesbury, Mandeville, Hutchefonz er berechnet, daß 
zwifchen Bacon und der Gegenwart ungefär derſelbe Zeit: 
raum liege, wie zwifchen Thaled und Sokrates; zuerfl 
wende fich die Philofophie der Natur zu; es bebürfe der 
Zeit, bis fie zu ihrem wahren Gegenflande, der Moral, 
gelange; aber nur unter einer freien, duldſamen Berfaf- 
fung laſſe fih die wahre Philofophie erwarten; abfolute 
Monarchien wären wohl den SKünften, aber nicht ben 
Wiffenfchaften günfiig 9. Seine Vorliche für Franzoͤſiſchen 
1) Ib. II p. 187 sg. 


2) The life p. 16. 
3) Hum. nat. I p. 6 sq.; ess. I p. 123: In der Politi wird 





Geſchmack und Frangzoͤſiſche Sitte laͤßt ihn ywar Die abſo⸗ 
Inte Monavrchie nicht ungünflig beurtheilen 2), macht ihn 
aber doch der Franuzoͤſiſchen Philofophie nicht geneigt. 
Locke befonders if fein Führer, obwohl ee noch manches 
an feiner Lehre zu tadeln bat. Auch Berkeley's Scharf: 
finn findet fein hohes Lob 2), Dem Senfnaliemns ganz 
ergeben, ‚giebt ex fich Feine merfliche Mühe andere Denk⸗ 
weifen zu prüfen; es genugt ihm, daß bie angebornen Ideen 
jest allgemein verworfen werben®). In dem Gange der 
philoſophiſchen Entwidlung feiner. Schule hat er fi aber 
auch ganz von ber mathematischen und phyfifchen Forſchung 
wrödgezogen; nur ben Menſchen und fein fittlihes Leben 
fieht er als den eigentlichen Gegenſtand der Philofophie 
an. Er fpottet über die Schäler Newton’d und über ihre 
Kraft der Trägheit ); zwar die Sicherheit der mathema- 
tiſchen Fortſchritte will er nicht: leugnen; aber in ben 
Srundfügen der Mathematif liegen nichts als Wider: 
ſprüche 5). Bon allen Wiſſenſchaften, gefteht er ein, has 
ben nur die Mathematif und die Erfahrungsmwifienichaften 
Anſpruch auf Beachtung; aber die Mathemahf kennt auch 
nur mögliche Berhältniffe, Feine wirkliche Thatſachen; 
über folche Verhältniſſe kann man etwas rein aus feinen 
Gedanken heraus enticheiden, ob aber etwas im Dafein 


bon den Sranzofen nur Montesquieu von ihm gefchägt, von deffen 
esprit des lois er eine Überfegung veranlafte; doch findet er deffen 
moralifche Grundſätze nicht richtig. Ess. II not. T. 

1) Ess. I p. 91; 9. 

2) Hum. nat. I p. 38; ess, H p. 169; not. O. 

3) Hum, nat. I p. 277; ess. II p. 35. 

4) Ess. 11 p. 88 c. not. 

5) Ib. p. 477. 
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der. Dinge ihnen entipricht, bleibt babei fraglich y. Erſt 
die Phyſik führt und zur Erkenntniß ber äußern Dinge; 
aber auch nur die Außenfeite der Dinge läßt fie uns ent 
decken; vergebens hofft man durch die Mathematik tiefer 
in ihren Grund einzubringen). So tritt bei Hume 
deutlich genug heraus, wie die fenfualiftifche Erkenntniß⸗ 
lehre mehr und mehr von ber Mathematik und der me | 
thematifchen Erforfchung der Natur entfernt hatte. Man 
wird daraus jedoch nicht Schließen ‚dürfen, dag Hume auf 
ben Meinungen entfagt hatte, welche aus dem Naturalie 
mus der frühern Philofophie ſich herſchreiben. 

Sn feiner Philofophie des Menfchen unterfcheibet er 
nun zwei Theile; der eine betrachtet den Menſchen als 
ein thätiges oder praktiſches Wefen, der andere bat es 
mit der Unterfuchung ber unthätigen Gedanfen der Ber: 
nunft zu thun 5). Der .erfte Theil, die praftifche Philo⸗ 
jopbie, wird von Hume fo fehr vorgezogen, daB er bie 
Philofophie auch geradezu nur Moral nennt. In ihm 
findet er eine viel größere Sicherheit als in ber theoreli 
ſchen Philofophie; denn in ber Beurtheilung des Guten 
und des DBöfen leitet ung ein Gefchmad, welcher allen 
Menſchen beimohnt und weder dur Gewohnheit non 
Lage angetaflet wird; nur religiöfer. oder philoſophiſcher 
Enthufiasmus Tann fein Urtheil verwirren 9. Daher 
haben wir für die Irrthümer über Gutes und Böſes im 
mer ein Mittel der Verbeſſerung in dem allgemeinen Urs 


1) Ib. p. 38; hum. nat, I p. 125 sqg.. 

2) Ess. Il p. 44 sqgq. 

3) Ess. II p. 17 sq. 

4) Ib. II p. 396 sqq.; hum. nat, III p. 26 gg. 
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theil 2), und wir follen auch über Dinge des gemeinen 
Lebens unfere Gedanfen nicht zu fein ausfpinnen, wärend 
bie theoretifche Philofophie, welche auf Die gemeine Mei⸗ 
nung fich nicht ſtützen kann, nicht zu fein entwidelt wer 
den Tann). Ohgleih nun Hume gegen Tode bemerkt, 
daß die praktiihe Philofophie nicht allein mit Verhälts 
uiffen zu tbun habe, welche in gleicher Genauigkeit, wie - 
bie mathematifchen Berhältniffe ſich erkennen Tießen ’), 
hoffte er doch in ber Unterfuhung ber Leidenfchaften, 
weiche unfer praßtifches Leben bewegen, gezeigt zu haben, 
daß in ihnen ein regelmäßiger Mechanismus herſche, 
weicher einer eben fo genauen Unterfuchung fähig fei, wie 
bie Gefeße der Bewegung oder irgend ein Theil der Na⸗ 
turwiffenfhaft N). In diefem wichtigften Theile der Phi⸗ 
loſophie ift er alfo fern von allem Skepticismus. Dages 
gen die feinen Unterfuchungen über unfer theoretifches Les 
ben, zu welchen nur wenige Menſchen Eommen, machen 
ihm Sorge. Er findet, daß die Werke der Speculation 
fih viel weniger in Anfehn behaupten Eönnen, als die 
Werke des Gefhmads; Terenz und Birgil gefallen noch 
immer , wärend Platon, Ariftoteles, Epikur, Descarteg 
ihren Ruhm verloren haben 5). Doc, ift die theoretifche 
Philoſophie nicht zu entbehrenz fie dient nicht allein, wie 
gefagt, zur. Widerlegung des religiöfen, auch des philofos 
phiſchen Enthufiasmus; fondern der Menfch bedarf auch 


1) Ess. II p. 19 sg. 

2) Ib. I p. 251; 463. 

3) Hum. nat, III p. 16 sq. 

4) Ess, II p. 221. 

5) Ib. I of the standard of taste p. 224 sqaq. 
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der Muße und bes ruhigen Nachdenkens und hat eine 
Neigung zur Erforfchung der Wahrheit; dazu ift die theo- 
retifche Philoſophie. Sie ſoll ‚gegen die falfche Metaphy⸗ 
fit geigen, daß bie Tiefen des Geiſtes micht erforfeht wer- 
den können; fie of die Kräfte unferer Seele ermeſſen und 
eine größere Genauigkeit in. die Erörterung unferer Be- 
griffe bringen). Hierin verkündet fi eime Neigung 
zum Skepticismus, welche fih in ber That über feine 
ganze theoretiihe Philoſophie erſtreckt. Er ſchärft bie 
Waffen des Zweifels gegen die Vorurtheile der frühen 
Philoſophen und Theologen und findet, daß alle feine‘ 

Borgänger noch immer zu Eühm in ven Iheoretifchen Un- 
terfuchungen vorgefchritten find, Die Vernunft, melde 
diefe Unterſuchungen treibt, iſt ein ſchwaches, unthätiges, 
unbeftändiged Ding, welchem wir nicht trauen duͤrfen. 
Aber dieſem Skepticismus, welcher wie eine traurige, un 
beilbare Krankheit iR, will doch Hume nicht nachgeben. 
Der wahre Sfeptifer muß auch am Zweifel zweifeln). 
Wenn die Vernunft uns verläßt, rettet uns die Natur 
und vertreibt bie Wolken der Vernunft). Ste wider 
fpridht dem Skepticismus; von ihr werden wir zum Urs 
theilen, wie zum Athmen getrieben ). Die Natur, melde 
er meint, iſt der natürliche Trieb zum praftifchen Veben; 
in ihm kann der Skeptiker fich nicht bewähren; er muß 
da denken, wie alle übrige Menſchen; das thätige Leben 


1) Ib. IT p. 21 sqg. 

2) Hum. nat. I p. 380; 474. 
3) Ib. I p. 467. | 
4) Ib. I p. 320. 
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iR der große Sieger über den Pyrchonismus)., So wird 
er Immer wieder zur praltifchen Philoſophie zurückgeführt 
und behaͤlt fi) in der theoretiſchen Philoſophie nur einen 
gemäßigten Skepticismus vor, welcher gegen bie voreili⸗ 
gen, zuverſichtlichen Behauptungen der Dogmatifer gerich⸗ 
ſet iR, Wir können nit anders, im Allgemeinen müfs 
fen. wis dem gefunden Menfchenverfiande folgen; für ihn 
jedoch find viele Fragen zu hoch; über fit zuverſichtlich 
zu entſcheiden müſſen wir mus Kälen; nur eine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit kömen wie über fie gewinnen. Genau ge- 
nommen dreht ich der Streit zwiſchen Stepticismus und 
Dogmatiomus doch nur um ben Brad ber Gewißheit und 
iR eigentlich mer ein Woriſtreit, weil die Grade der Qua⸗ 
Ktäten nie genau beſtimmt werben können 5). | 
Wir ſehen alfo bei Hume if ver Senſualismus zu 
dem sollen Bewußtfein vorgebrungen, daß feine Grund⸗ 
ſaͤze zum Skepticismus ausſchlagen. Da aber biefer mit 
den praktiſchen Forderungen des gefunden Renſchenver⸗ 
ſtandes und mit der Philoſophie des Menſchen, welche 
yofitive Lehren fordert, nicht Übereinfiimmt, wendet ſich 
Hume an eine. andere Duelle ber Überzengung. Es kommt 
und hier wer darnuf an, wie ev eine rin gelten mas 





1) Res. IL > 176 sq.; 478, 

2) Ib. II p. 178. 

3) Dial, c. nat. rel. 12 p. 584 109. It seems evident, that 
the dispute between the Sceptics and Dogmatiets is entirely 
verbal; or at least regards only the degmeer of donkt and as- 
surance. — — The only difference, then, between these seets 
— — is, that the Sceptic „from habit, caprice, or inclination, 
insists most on the difficulties , the Dogmatist, for like reasons, 
on the necessity. 
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chen moͤge; ſeliſam aber. iſt gewiß dieſes Schauſpiel, daß 


Hume uns zuerſt eine theoretiſche Philoſophie entwidel, 
nachher helennt, daß fie irre, weil wir ‚ber praktiſchen 
Philoſophie, welche zu andern Ergebniffen fomme, trauen 
müßten; baß er aber dennoch den Mugen ber falfcen, 


thenretifchen Philofophie ung anpreiſt. Er verräth feine. 


Anfiht, dag man duch Gift und Begengift fich erhalten 
müſſe. ® 


% 
! . 


Der Borzug, melden Hume ber praftifchen vor der 


theoretischen Philoſophie giebt, wird uns nicht abhalten 
bürfen die letztere zuerſt zu unterfuchen, weil viele Säge 


ber. erſtern auf den Skepticismus feiner Erkenntnißtheo⸗ 
rie fih berufen. Dem allgemeinen Rufe nach würde man 


auch wohl annehmen dürfen, daß biefer vorzugsweiſe für 


feine. -Philofophie von Bedeutung if; denn den Sleptiker 
Hume hört man ‚oft erwähnen,. von feiner Moral if we 


nig die Rebe, 

‚ Bei feiner Unterſuchung des menfchlichen Berfiandes 
barf man nicht erwarten, daß er ben logiſchen Gefegen 
große Aufmerkfamkfeit Ichenfen werde. Er iſt ganz in der 
Verachtung der alten Logik. Die Unterfchiede zwiſchen 
Begriff, Urtheil und Schluß verwirft er aus ziemlich leich⸗ 
ten Gründen). Nur ein Grund würbe tiefer gehen, 
wenn er ernfthafter verfolgt würde. Er hält es für un 
möglich oder für magiſch und unerflärbar, daß mir zu 
derfelben Zeit mehr als eine Idee hätten und Borftellun 
gen fammeln koönnten. ‘Er kann nur zugeben, daß mit 
mit einer uns gegenwärtigen Idee auch bie Erinnerung 


1) Hum. nat. I p. 172 not. 


— — 





ver Fahigkeit haben andere ähnliche Ideen zu denken, Sie 
fol auf Gewohnheit beruhn und beſonders durch den Ber 
brauch der Sprache geförbert werben, welche die abſtrae⸗ 
in Begriffe herbeiführe und den Schein errege, ale. wenn 
wir vieles auf einmal überfehen könnten !), Aber er nimmt 
auch sufammengefeßte Begriffe an, und inbem er die me 
thodiſche Bedeutung der Begriffserflärungen herabzuſetzen 
ſucht, findet er in ihnen nichts anderes, als eine Aufzähe 
lung der. einfachen Borfkellungen, aus welchen eine zufams 
mengeſetzte Vorſtellung beftehe 2. Die Lodifche Theorie, 
von weicher Hume autging, inbem fie einfache und zur 
ſammengeſetzte ſinnliche Borftellungen unterſchied, war 
nicht: dazu geeignet die Frage nach ber Moͤglichkeit einer 
Verbindung in unſern einfachen Gedanken grünblider Er⸗ 
waͤgung zu unterziehn. Daher find auch jene Schwierig⸗ 
keiten, welche Hume gegen die Gleichzeitigkeit mehrerer 
Begriffe erhebt, nur gegen: die Realität allgemeiner Bes 
griffe gerichtet. In der Abneigung aber ‚gegen das All⸗ 
gemeine.ift auch feine Abneigung gegen bie alte Engif. ger 
gründet, welche. vom Allgemeinen aus fchließen wollte, 
Diefem Wege. bed. Rationaliemus ſetzt er nur die Erfahr 
rung bes .praltifchen Lebens entgegen, daß man: in allen 
Geichäften dem Erfahrenen mehr vertraue, ala beim, melr 
her you -allgememen: Grundſaͤtzen ausgehe. Die .allger 
meinen Grundfüge . würben. duch nur Ergebniſe d der Er⸗ 
fahrung fein). 


1) Ib. 1 p. 43 sqq.; 49. 
2) Ess. II p. 76. 
3) Ess, II not. B. 
20 * 


Esbebarf nicht mehr um ihm ven Senſualiamus zu 
beglaubigen. Dieſer hat ſchon ganz bie Geßfalf eines 
Bovurtheils bei ihm angenommen. Man wird daher auch 
nicht viel ven ihm zu erwarten haben, was zur Vegrun⸗ 
dung der fenfunlififchen Richtung dienen fünnte. In den 
meiſten Punkten folgt er den Lehren Loce's; ar ſchließt 
baran die Folgerungen an, welche Collier uud Verkeley 
aus ihnen gegen die. mathematiſche Phyſik gezogen. hatten, 
und fuck fie Durch neue Erfindungen zu bereiherm, . Zu 
jenen Folgerungen gehörte auch der Streit gegen bie Moͤg⸗ 
lichkeit allgemeiner Begriffe, welchen wir fo chen. exwaͤhn⸗ 
ten; die Lehre Verkeley's, daß wir immer nur Boſonderes 
denken Tünnen,.. evikärt Hume für- eine der ‚größten und 
werthvollten Erfindungen dee neuern Zeiten 3). : Bike wer⸗ 
um finden, daß auf Die weitere Entwicklung -Diefeg Str⸗ 
tes faſt alle Frſindungen Humes ausgehn. 

Wie er an feine VBorgaͤnger ſich aufchließt, faſt four 
mit einigen neuen Bemesfungen, muß kurz erwähnt wer⸗ 
den. ‚Die Urfahrung, auf welche alled zurückgeführt wer- 
ben muß, finmmt aus den Sinnenetindrücken, aud aus 
dee Weflestions aber. die Reflection IR. nur eine Folge der 
Sinnoneindrũckeꝰ). Mas von ben Einbräden. oder Sins 
ienempfidduhgen ‚(impressiems,. sensalions).ausgchh, nen: 
en: wir Ideen und gegen Ende. Bringt. Hume darauf, daß 
wie Eindrudde und Ideen unterfcheiben folltend), Damit 
will er jedoch die Empfindungen nicht auf einen phyfiſchen 
Eindrud, weldhen wir von außen empfangen müßten, zus 

1) Hum. nat. I p. 38. 


2) Ib. 1 p. 23; II p. 1 sq. 
3) Ib. Ip. 13. 
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rüdgrführt wien, wärend bei den Ideen ein folcher fehlte; 
im Allgemeinen zwar mag er eingu ſolchen aͤnßern Eins 
druck vorausfegen und zuweilen fpricht eu über ihn, in fehr 
beſtimnten Ausdrücken ); aber ohne Zweifel. gehört. dies 
nur zu den praktiſchen Folgerungen, in welchen er ſeiner 
ſteptiſchen Theorie Zügel. anlegt; ſonſt nimmt er auch 
Eindrücke an, welche nur den innern Bewegungen ber 
Seele angehören 2), und erklärt bie Urſachen ber Empfin⸗ 
dungen für: unbefannt ; ‚Me Unterſuchung über fie würbe 
der Anatomie und. Naturphiloſophie anheimfallen 5), -über 
deren Erfolge in diefer Beziehung Hume ſich keine Taͤu⸗ 
ſchungen macht. Die Hervorbringung. ber Gedanlen R 
überhaupt ein Wunder, eine Art Schöpfung, welche wir 
aicht erlläͤxen können *3,. Sie treten plöglich auf, wir 
wiſſen nicht woher; ob die Eindrücke von ber Außenwelt, 
von Gott uber von der Seele hervorgebracht werben, 
läßt ſich nichn entſchriden ). Daper ſetzt er ‚ben. Unter⸗ 
AM 1) So bei der Unterfheibung zwiſchen Impression und reflection, 
Hum. ‚nat. II p. 2. Öriginal impressions or itnpressions of sen- 
sation are such as without any Antecedent perception ariso ih 
the seul, from the :&önstiintion: of Ihe body, from the anjmal 
spirits,.. or from the application af objects ‚to the external or- 
gans. Secundary, or reflexive impressions are such as proceed 
from some of these original ones, either immediately or by the 
interposition of its idea. _ 3. DE Bu 

2) Ess. 3, P. 31. 

3) Hum. nat, I p. 23. 

4) Ess. Ip. 84. 

5) Hum. nat. I p. 151 * * to those Impressions, which 
arise from the senses, iheir ultimate cause is, .in my opinion, 
perfectiy inexplicable by human reason, and iwill always be 
impossibte to deeide wilh cortaiaty, whether they arise imme- 
diately from the ohjeet, or are produc’d by Ihe crealiva power 
of the mind, or are deriv’d from the author of our being. 
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ſchied zwiſchen Eindrüden und Ideen nur: index grögern 
Lebhaftigkeit der erfleen, wärend die Ideen, welde im 
Gedaͤchtniß und der Einbildungskraft des Menſchen ſich 
bilden, immer nur. ſchwaͤchere Empfindungen darbieten H. 
Man ſollte meinen; für Hume, welcher uns fon frühe 
auf das Schlüpfrige der Gradunterſchiede aufmerkſam 
gemacht bat, hälte auch das Bedenkliche diefer Unterſchei⸗ 
dung ſehr fühfbar fein müffen. | 

‚Der entſchiedenſte Kortfihritt aber; welchen er io Wege 
des Senfualismus macht, beruht darauf, daß er zwar mit 
Locke annimmt, daß unfere Gedanken durch nene Verbin⸗ 
dungen und Analyfen der urfprängfichen Eindrücke fih 
Bilden), hierauf aber der Freiheit: unſeres Willens ober 


unſeres Berftandes feinen Einfluß geſtattet. GBebäctnig 
und Einbildungskraft bringen diefe : Berbindbungen und | 


Unterfcheibungen hervor. Der Unterfchieb- über zwiſchen 
diefen Beiden wird wieder auf den Grabüunterfpleb groͤ 
Berer "ober. geringerer Lebhaftigkeit zurüdgeführt. Zwar 
meint Hume, die Berfnüpfungen des Gebächtniffes hätten 


auch den Vorzug einer größern Ordnung 5); auf diefen | 


Punkt aber beſteht er nicht, weil er geneigt iſt auch in 


1) Ib. I p. 11; II advert. By impressions I mean our 
stronger perceptions, such as our sensations, alfections and 


sentiments; and by ideas the fainter perceptions or the copies 


of these in the memory and imagination. Ess. a p. 32. 
" 2) Ess.’ p.-32. ® 
3) Hum:. nät. I p. 24; doch vorzugeweife wird bie großere Leb⸗ 


| 


haftigkeit erwahni ib. 1 p. 152. Es iſt bemerkenswerth, daß Huue 


die größere Ordnung in den Natarerſchetnungen bel: den Eindrücken 
nicht als’ Kennzeichen ‚Keräßnt, vbwoht BVerreley hierauſ Gewich sin! 
hatte, . 
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den Tpätigfeiten der Einbildungskraft eine verborgene 
Ordnung vorandzufegen; denn nur Unwiffende glaubten - 
Umegelmäßigfeit in den Wirfungen annehmen zu dürfen, 
wärend es den Philofophen geziemt auch da noch Regels 
mäßigfeit vorauszuſetzen, wo die gewöhnliche Verkettung 
der Urſachen unterbrochen zu fein fcheint. Der menſchliche 
Körper if eine fehr zuſammengeſetzte Mafchine, der menſch⸗ 
lihe Geift nicht weniger; feine Wirkungen werben und 
daher oft unregelmäßig erfcheinen, wenn fie auf an eine 
gefegmäßige Ordnung gebunden find). ‚Hierauf geftünt 
. unternimmt es Hume, Gefeße für den Zufämmenhang al 
ler unferer Ideen aufzufuchen, ja er glaubt fie entdeckt zw 
haben in der Vergeſellſchaftung der Ideen nach ihrer 
aͤhnlichkeit, ihrer Verbindung in Raum und Zeit und ih⸗ 
tem urfachlichen ZufammenhangY), Sie wird von ihm 
vergfichen mit dem großen Geſetze ber Anziehung ber Körs 
ver und Hume meint, dag fie dieſelbe Macht in der geis 
figen, wie biefe in der materiellen Welt ausübe ?). So 
glaubt er nun befähigt zu fein bie Bildung ber Ideen aus 
den urfprüngfichen Einbrüden erftären zu fönnen, indem 
1) Ess. II p. 101 sgg. A 
2) Ham. nat. I p. 26:sqq.; ess. IE p. 36 »q. It is evident, 
that there is a principle of connection between ihe different 
thoughts or ideas of the mind, and that, in their appearance 
to ihe memory or imagination, they introduce each other with 
a certain degree of method and regularity. Der Eontraft, mel: 
dm man fonft unter den Gefegen der Sheenaffociationen anführt, wird , 
von Hume auf Ähnlichkeit "und urfachliche PBerbindung zurückgebracht. 
Die Aufſtellung dieſer Geſrtze iſt nicht neu und daher zu verwundern, 


daß Hume ſo viel Grwicht auf ſie legt. 
3) Ib. I p. 30. 
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bie vereingelten Nachwirkungen ber Einkrüde, die einfachen 
Ideen, auch ihre Verbindungen und Unterfpeidungen durch 
ipre natürliche Bergefelihaftung bewirken. Das Ergeb: 
niß feiner Unterſuchungen if, daß alle unfere Gedanken 
aus ben urfpränglichen Eindrücken fih ven ſelbſt, unwill⸗ 
karlich und im einem natürlichen Verlauf bilben, 
Wahre Erfeuntnifle ergeben. ſich ung nun aber freilid 
nicht aus. den Berbinbungen der Einbilbungsfcaft, fonden 
nur vermittelſt des Gedächtniſſes. Deswegen Bellt Hume 
für die Prüfung unferer Gedanlen bie Regel auf, daß 
"man für jeben Begriff den Eindruck nachzuweiſen habe, 
aus welchen er ſtamme. Sollte opn einer Idee Fein fol 
her Eindrud ſich nachweifen laſſen, ſo könnte man ſicher 
fein, daß fie eine Leere Vorſtellung iſt y. Das treue Ge 
daͤchtniß hat alle Entſcheidung über die thatſaͤchliche Wahr⸗ 
heit zu geben. Daher tadelt Hume die Eintheilung der 
Beweife, welche Rode gegeben hatte, indem er nur allge 
meine Beweiſe der Wahrheit und Beweiſe der Waprfcein- 
Lchfeit unterfhieb; er will auch bie Beweiſe der Thatſa⸗ 
‚ hen anerkannt wiflen ?). Diele beruhn auf den urſprüng⸗ 
lichen Eindrüden und find in Wahrheit die einzigen ge 
nauen und legten Beweiſe, ba jeder allgemeine Begrif 
% Hum..nat. Ip. 119; es, 11 p. 39. When we. antoriaio, 
therefore, any suspicion, that a philosophical term is employed 
without any meaning or: idaa, —. — we need but inquire, from 
what impression is 4hat supposed idea derived? And if it he 
impossible. to assign any this will serve to confirm our suspi- 
ci D. - 
2 Ess, 1; p- er not. We ought 1o divide argumenis inio 


demonstrations, proofs, and probabilities. By proofs meaning 
such arguments from experienpe, as leave no zoom for. .doubt 


aor opposition. 
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oder Grundſatz auf eine Thatſache der: Grfaprung vr 
gebracht werden muß. | 

Es leuchtet ein, weiche Schwierigkeiten ibn hieaus 
für die Vegründung allgemeiner Säge entſtehen müſſen 
und doch, gänzlich fie zu entbehren if er außer Stande; 
er ſucht daher Jene Schwierigkeiten, wenn nicht zu beſeiti⸗ 
gen, doch zu ſchwaͤchen und es iſt die Vergeſellſchaftung 
ber Ihren nach dem Geſetze der hnlichkeit, welche ihm 
dazu dienen muß feine Lehre von ber allgemeinheit ab⸗ 
ſtracter Idern zu begrünbden. 

Nach den: Grundfätzen des: Nominalisnmns kann er nur 
beſondere Dinge anerkemien, Es iſt abſurd und unmög⸗ 
lich, daß etwas Allgemeines iſt; was aber im Sein ab⸗ 
ſurd und unmöglich iſt, muß es auch im Gedanken ſein; 
bean das Abſurde beſteht nur im Wiberſprechenden und 
dns Wiberfpreihende lann eben fo wenig. gebadbt werben, 
ala fein. Es giebt: daher. nur individuelle Gedanken; 
diefe jedoch Sinnen etwas anderes vertreten, ald was in 
ipnen gebacht wirb, und alsdann werden fit in dieſer 
Beziehung allgemeine und abflracte Ideen genannt 1); 
Daß ſie noch etwas anderes als ihren beſondern Inhalt 
vertreten koͤnnen, liegt in unferer Weiſe Ideen ähnlicher 
Art, wenn auch war in unvollkommener Wolfe ‚zum: Ge⸗ 
brauch unſeres Lebens zu fammeln ®). Wenn ung, Ideen 

1) Hum. nat. I p. A2. Every thing in natare. i8 iddividual; 
— — If this, iherefore, be ahsurd in fact and reality, it must 
also be absurd in idea. —, — Abstraet ideas are .thezefore in 
themselves individual, however ter zur Dont ‚general. ah 
thein:zepseäenfaien. .» :' .ı * — 


2) Ib. p. 43. From our collesting- — —. in -guch anıima« 
perfoot mannde as..miay serve Ihe purpests of: life: 1! 1) (° 
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ähnlicher Art oft begegnen, legen wir ihnen denſelben Na⸗ 
men bei und gewinnen eine Gewohnheit fie in Berbin- 
bung vorzuftellen. Hoͤren wir aldbann ben Namen wie- 
ber, fo wird dadurch zwar nur eine befondere Idee biefer 
Art in und erwedt, aber auch zugleich unfere Gewohnheit 
angeregt, Fe mit ben übrigen Ideen dieſer Art in Ber 
bindung zu denken. . Zwar. wicht in Wirklichkeit find als⸗ 
dann diefe Ideen unſerm Geifle: gegenwättig, fondern nur 
dem Vermögen. nach, immer haben wir nur eine Idee 
ung gegenwärtig, doch zugleich die Ertunerung-an untere 
Gewohnheit fie in Verbindung mit andern Ideen zu den- 
fen und dieſe Gewohnheit führt alsbald auch andere Ideen 
derfelben Art uns zu, je nachdem bie Gelegenbeit es ge⸗ 
ſtattet . 

Wir ſtoßen bier zuerſt auf den Gesch ber Gewohn⸗ 
heit, welcher in manchen Anwendungen bei. Hume eine 
mächtige Rolle ſpielt. Es verlohnt fig. der. Mühe. nad 
zufehn, wie er ihn im Allgemeinen fih denlt. Die Gr 
wohnheit, lehrt ex, hat zwei urſprmgliche Wirkungen auf 
den Geiß, zuerſt indem. fie ihm eine Leichtigkeit in der 
Vollziehung einer Thätigfeit ober eines Gedankens ge 


währt, und bann indem fie eine Neigung zu ähnlichen 
Spur. som einpflanzt * Zur Erklaͤrung dieſer wunder⸗ 


ö——n — · — 
—8 


1) Ib. p. 43. After we ‚ have acquired a custom of this kind, 


the hearing of that name revives ihe idea of one of those ob- 
jeots, - — Bat as the:same word: is supposed to have been 
frequemily applied ‘to other individuals ; tlg ıword — — rerives 


that custom, 'whieh we.have acquired by surveyink them.’ They 
are not really and in fact present to the ‚mind, ‚but only im 
power.: Ib. 67 2q. de 

2) Ib. II p.:261. -Gmestong has two ‚original effeets. upon the 














baren Wirkungen ber Bewohnkeit thut Hume nlebann 
nichts weitet, als daB es uns werweih anf das.Gpiel ber 
Lebensgeifter, melde ‚unter: einander. fith henmen und ex: 
regen). - Es erinnert! dies nur baren, daß er auch bie 
Vergeſellſchaftang der Vorſtellungen durch bie Aautehuugs 
fraft der Materie veranſchaulichen wollte. Wir bemer⸗ 
fen hieran, daß‘ eine phyſiſche Vopſtellungsweiſe feinen 
Anfichten von unſerm geiſtigen Leben zum Grunde Hegt. 
Eine jede Frage nad) Thatſachen, meint. er, fellle nur 
aus phyſiſchen Beweisgründen erörtert werden‘). Es 
muß undinemsuhbern, daß ein’ Daun wie Sume, welcher 
ſo werig bes Phyſik vertraut ımb:fo. wenig Meigting bat 
in ihre Unterfuchungen genauer einzugehn, doch in ſehr 
nähtigen Grunbfägen feiner — auf rohe Begriff 
nd beruf 

Hıme alfo gefattet, Rreng genommen, keine allgemeine 
Begriffe. : :Er giebt nur zu, daß: bie befeubern Begriffe, 
welche wir ‚haben, unfere Einbildungskraft anregen und 
nah den Geſetzen ber Ideenaſſoeiation aͤhnliche . Begriffe 
folge unferer Gewohnheit fie zufammenzubenten herbei: 
sehen. Deswegen fießkıer die allgemeinen Begriffe auch 
als Fichionen der Einbilbungskraft an; fo ſelbſt ‚den‘ Be⸗ 
griff der Welt 5). Beſonders aber wendet ſich bisjet Suci 





mind, in bentowing a facility. in the ‚performance of a ‚any action 
or the conception of any object; and afterwards a tendency or 
inclination towards’it; and from these we may account for all 
its other affects. Mit custom wird auch habit in gleicher Bedeu- 
tung genommen. 

1) Ib. p. 261 sqq. 

2) On 4he immort; öf the soul. p. 33, - - . 

3) Hum. nat. I p. 61. 
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gegen die Allgemeinheiten der. Mathematil. Zu ihrem 
kosten: Grunde gehen ſie auf bie, Giehelten der -rihue ⸗ 
til zurück, weiche Doch: nur Fietionen nd: und. A. beliebi⸗ 
ger Bieile. angenommen. werbeu:?). . Die abſtracten Be 
griffe: ſind aher nur für. bin Gebrauch ee: Debens um 
„geben deswegen auch nur unnollkonenne Konſtellungen yon 
dem wahren Sein ab. Daher mögen nis auch, bie. mas 
thernatiſthen Beguiffe::gu: Pralliſhhem Ruthen, sum. Meſſen 
und Rechnen, auwenden; »wenn wirſie aher in theoret⸗ 
ſcher Weife zur Erfennimniß: Hari: Dinge gebreuchta wollen, 
fo gerathen wir mur in Wiberſpruche. Hame meint die 
ſelben MWiderſprüche, welche Collier and "Berkeley hewor⸗ 
gehoben hatten; :befombers: dio mnendlicht Theilbur keit des 
Rammes und der Zeit giebt ihm Ainſtoß, indem er: ſich aicht 
vorſtellen kann, daß eine endliche Größe aus unendlichen 
Theilen zuſammengeſeht ſein künnte. Die unendlichen 
Theile ſtellen wir und‘ nur vor, wirklich ;Törnen ‚fir: nicht 
fein, vielnchr der wirlliche Köcher muß mid untheilha⸗ 
sen Dingen, aud phyſiſchen Punkten beſteyn, GBwohl auch 
dieſe Annahme: ihre Schwierigkeiten darbietet J). 
DIE Begriffe: des Raumes und der Zeit führen ‚aber 
auf das zweite Geſetz der Zoeenafſociation. Was in Raum 
and Zeit verbunden und: reſchienen iſt, ſtellt ſich uns; wie⸗ 
der in derſelben Verbindung dar und wir gewöhnen uns 
es in Verbindung zu denken. Hierauf beruht es, daß 
wir Subſtanzen anvepmen, arfön den Eiſcheinutgen zum 


— . 
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1) Ib. p. 60 2q. we . 
2) Ess. II p. 173 sg; pdund;:P; um. nati h * ‚6 sgg:; 
397 sag. 





Grunde liegen and fie mit einander verbinden fallen, weil 
wir ähnliche Erfcheinungen oft verbunden in Raum und 
Zeit gefunden haben. Der Begriff der Subſtanz, welden 
dede gebraucht. hatte, wird hierbei auch von Hume benugt, 
und wie Locke, von ihm ausgehend, fchon ben Zweiſel gefupert 
halte, ob wir eine klare Erienntniß ber Subflau; hätten, 
wie Berleley alsdann von. iym aus gegen .bie materielle 
Subſtanz gefleiiten hatte, fo unterlaͤßt auch Puma wicht 
ihn für feinen Skepticismus ausgubenten, weubet aker 
einen. Zweifel chen ſo fehr ‘gegen Die geiftige, mie gegen 
die Brperliche Subſtanz. „Beide trifft dieſelbe Schwierig« 
kit, Unter. Subſtanz verßehen wir nur ein unbelannied 
Ewas, van welchem mir annehmen, daß es einer Samm⸗ 
lung finnlücher Eigenfchaften zum runde, liegt. Die Ver⸗ 
bindung biefer Eigenſchaften fall darch bie Subſtanz ge- 
tragen werben; fie mind. aber mur durch hie Kinbilnungs: 
kraft vellgagen; denn mir haben feinen finnligen Einband 
nachzuweifen, weder das äußern Sinnes, nod dar Re 
Hechion, ans weichen der Begriff ber Subſtarz abgeleitei 
werben Tünnde, Alle unfere Sinne geben uns nur Man 
niſſe der Perceptionen, von weichen. die Subſtanz gang 
verſchieden ifl, und wir koͤnnen uns daher feine. Renakmih 
der Subſtanz zufchreiben I). 


ti) Hum. nat. I p. 35 sqq. The idea of a substance as well 
as that of a mode, is nothing but a collection of simple ideas, 
{hat are united by the imagination, and have a particular name 
assigned them, by which we are able to recall, either to our- 
selves or others, that collection. But the difference betwixt 
these ideas oonsists in ihis, ihat ihe parlicnlar qualities,. which 
form a aubstande, are:casmmönly refer’d to an unknown some- 


MDiefer allgemeine Zweifel wird alsbann nach beiden 
Seiten zu ‚weiter. angeführt, ſowohl in Bezug auf die 
maierielle als auf die geiſtige Subſtanz. Die Annahme 
einer allgemeinen Materie lann ihm natürlich nicht gefal⸗ 
Ien, da er nur befonbere Dinge anerkennt. Sie gehört 
ihm zu ben Bebilden der Einbildungskraft, mit welchen 
die alte Metaphyſil ſich getragen bat). Aber auch die 
Annahmen der neuen Philofophen über beiondere male⸗ 
rielle Dinge befriedigen nicht. Die abgeleiteten finnlicen 
Eigenfchaften, an welchen man früher die befondern Sub 
ſtanzen erkennen wollte, hat man aufgeben muͤſſen; Hume 
. aber urtheilt mit Berleley, daß auch die fogenannien ur 
ſpranglichen Eigenfehaften nicht: Stich ‚halten. ‚Alle Eigen 
ſchaften werben nur duch die Sinne erkannt ‚und die 
Sinne: zeigen nur, was in und,. aber nicht mas: in ben 
Gegenſtaͤnden if. Dies. wird. geltend gemacht beſonders 
gegen: die Solipität, die Grundlage aller urſprünuglichen 
Eigenſchaften; fie laͤßt fih nur am Widerſtande erfennen, 
weichen wie fülenz der Widerſtand kommt aber dem Gr 
run nicht an ſich, ſondern nur in Beziehung auf 

uns zu. Was alfo eine materielle Subflanz fein ſollle, 
davon haben wir gar feine Benni. | 


thing, in which they are supposed to inhere. Ih. I. p. 40. 
We have no perfect idea of a thing, but of a perception. A 
subatance is entirely different of a perception. We hare, the- 
refore, no idea of a substance. On the immort. of the soul 
pP. 24. 

1) Hum. nat, 1 p. 385. 

2) Ess. II. p. 172. The idea of extension is entirely acqui- 
red from .the sanses of sight and feeling; and if all the quali- 








Nicht weniger ſtark Find feine Zweifel gegen die gei⸗ 
fige Subſtanz. Er fireitet gegen die Einheit, Einfachheit 
und Identität unferes Ich, welche fo manche der frühern 
Philoſophen zur Grundlage ihrer Lehre genommen hatten. 
Wenn der Begriff unferes Ich auf einem Eindruck beru⸗ 
hen ſollte, fo würbe diefer Eindruck immer derſelbe bieis 
ben müflen durch den ganzen Verlauf unjeres Lebens, weil 
unſer Ich immer daffelbe bleiben fol; da aber alle Eins 
drüde wechſeln, iſt ein folcher bleibende Eindruck nicht 
nachzuweiſen 2). Wenn ich ſuche, was ich mein Ich nenne, 
folpere ich nur. immer über eine oder bie andere befondere 
Empfardung und Tann immer nur diefe bemerfen. So 
lange meine Perceptionen ausfegen, empfinde ich nichts 
von mir.und würde annehmen koͤnnen, daß ich nicht wäre. 
Mm Wahrheit iſt daher, was ich Seele ober Ich nenne, 
nichts weiter als ein Haufe, ein Bündel, eine Samm⸗ 
lung von verſchiedenen Perceptionen, welche einander mit 
unfaßbarer Schnelligkeit folgen, beftändig in Fluß und 
Bewegung. Der Bei if eine Schaubühne, auf welder 
eine Mannigfaltigfeit yon Borftellangen nad einander 
erſcheinen; wir haben aber keine Kenntniß von dieſer 
Schaubühne, dem Plage, auf. welchem die Borkellungen 


> la. ' 
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ties, perceived by the senses, be in the mind, not in the ob- 
ject, the same conclusion must reach the idea of extension. 
Ib. not. N; hum. nat, I p. 274; 282; 394 sqg. 


i) Hum. nat. I p. 437. If any impression gives rise to the 
idea of self, that impression must continue invariably the same, 
thro’ the whole course of our lives; since self is supposed 
to exist after that manner. But there is no impression constant 
and invariable. 


eyſcheinen und dam Vatenal and. ‚welden: fie joaanı, 
geſeht mb. " 

Bei der Anterkennbartit der maleriellen und: der geiſti⸗ 
gen: / Subßang muſſen auch die Vehanptungen werfeiten, 
welche beide In einem unvereinbaren Unterſchiede einander 
entgegenſetzen. Hume frägf‘, wie Locke, warum bie Ma⸗ 
terie nicht ſollte denken können. Die Smmmteriafiilt det 
Seele ſcheint ihm eine Abſuartion, welche ver berüchtig⸗ 
ten Abhſtraction des. Spinoza, ber: Annahme eitner einzigen 
allgemeinen Subſtanz, gleich‘ ine und diefelben gefdci⸗ 
chen Folgerungen nach fich ziehen würde?). Von dieraus 
wenden fich ſeine Zweifel auch gegen bie Unſterbüchkeit 
ber Seele. Wenn wir auch die Fortdauer der individuel⸗ 
len Subfang zugeben mallten, fo würbe daraus doch nicht 
die Fortdquer der denlenden, fich ihrer bewußten Gore 
folgen; die Metempfychoſt würde das einige fein, was man 
der Unvergaͤnglichteit her Subſtanz entlocken könnte 5). 

Sp koͤnnen wir alſo nur Erfibeisiangen durch unſem 
äußern und innern Sie entdecken; dieſe aber ſtellen ſich 
uns in einer gewiſſen Bechändigkeit ein und in unſern 
Gedankan bildet Th uns deswegen eine Vergeſellſchaſtung 
ber Erſcheinungen. Sie läßt une beſaͤndige Gegenfände 
annehmen. Wenn nun auch die Erſcheinungen wechſeln, 
fo bewahren fie dabei doch einen gewifien Zufammenhang, 
eine ununterbrochene Cohärenz, wobei fih der Gedanke 


1) Hum. nat. I 9.361 sq.; 448 eqq. A bundle or collection 
of different pereepiions, which suceeed each other with an in- 
cangeivable rapidity.. 

2) Ib. I.p. 448 sqg.; immort. of the soul p. a. 

3) Hum. nat. I p. 201 sqgq.; immort. of the soul p. 25; 3. 


. 
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an eine urſachliche Verbindung einmifcht, indem wir Urs 
fahen annehmen zu bürfen glauben, welche den allmälss 
gen Übergang aus dem einen Zuflande in den andern 
begründen follen ). Hieraus. fließt uns die Gewohnheit 
ähnliche Erſcheinungen in berfelben Verbindung zu denfen 
und fie iR der erfle Grund aller unferer Annahmen über 
die Subſtanz der Dinge, mögen auch babei noch Leiden⸗ 
haft und Neigung einwirken). Unſere Einbildungs⸗ 
kraft, gewohnt die Sammlung der Erfcheinungen, welche 
ihr in regelmäßiger Verbindung vorgefommen find, zu 
ſammenzudenken und burch dieſe Gewohnheit beftimmt, 
giebt dem Begriffe der Subflanz feine Entſtehung. Die 
Gewohnheit ändert nun zwar nichts in ben Gegenfländen, 
aber wohl in unferer Weiſe fie aufzufaffen; fie beflimmt 
und die Ideen, welche wir oft in Verbindung gefunden 
haben, in derſelben Verbindung zu benfen; eine Neigung 
unfered Geiſtes immer wieder auf eine folche Verbindung 
wrügufommen ift ihre natürliche Folge 5). So wird ber 


1) Ham. nat. I p. 340 sq. 

2) Ib. p. 344 sqq. This inference arises from the under- 
slanding, and from custom in an indirect and oblique manner. 
Es ift mertwürdig, wie Berftand und Gewohnheit in gleicher Bedeu- 
tung hier nebeneinander geftellt werden. 

3) Ib. 1 p. 289. Tho’ the several resembling instances, 
which give rise to the idea of power, have no influence on 
each other, and can never produce any new quality in the ob- 
ject, whreh can be the model of that idea, yet the observation 
of this resemblance produces a new impression in the mind, 
which is its real model. For after we have observed the re- 
semblance in a sufficient number of instances, we immediately , 
feel a determination of the mind to pass from one object to 
its usual attendant. 
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Begriff ver Subftanz auf eine rein ſubjective Auffaſſungs⸗ 
weife zurüdgeführt, obgleich Hume nicht leugnen will, 


daß die Beftändigfeit in der Folge unferer Eindrüde auch 


einen objectiven Grund haben inne, - 

In feinen fpätern Unterſuchungen hat Hume auf ben 
Begriff der Subftanz weniger Gewicht gelegt, als auf den 
Begriff der urſachlichen Verbindung. In der weiten De 
deutung, in welcher dieſer gemöhnli und auch von Ham 
geriommen wurde,’ fonnte er aud ‚den Begriff der Sub 
ftanz vertreten, weil eine‘ jede Subſtanz ale Urſache ihrer 
Erfcheinungen fig denken läßt. Von der größten Wil: 
tigkeit aber war ihm der Begriff der Urſache, weil er al 
lein über die Erkenntniß der gegenwärtigen. Thatfachen 


ung hinauszuführen ſcheint. Thatſachen, auf beven Samt 


niß ausschließlich alle Wiſſenſchaft hinarbeiten ſoll, wer 
ben nur durch unmittelbare Empfindung ober durch Schlüſſe 
von der Wirkung auf die Urſache erfannt I. Daß nun 
Hume dieſen Begriff In ähnticher Weife, wie den Begrif 
der Subftanz, aus der Vergeſellſchaftung der Vorſtellun⸗ 
gen und aus ber durch fie gewonnenen Gewohnheit er 
flären wärbe, darauf weift ſchon bas dritte Gefeg für die 
Bergefellichaftung der Borftelungen Hin, welches von der 
urjachlihen Verbindung feinen Namen trägt. - 

Daß wir unfere Erfenninig der urſachlichen Verbin 
bung nur aus der Erfahrung follen ziehen können, flieft 
aus den allgemeinen Orundfägen Hume’s von ſelbſt. Dod 
macht er bei diefem Hauptpunfte feiner Unterſuchungen 
‚noch befondere Anftvengungen nachzuweiſen, daß mir eine 


1) 1b. 1 p. 133 sqq.; ess. Il p. 46. 
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urſachliche Verbindung nicht a priori, durch unfern Ber: 
Rand oder unfere Vernunft zu erkennen im-Stande find. 
Bei Dingen, welche und neu find, geſtehen wir ohne 
Schwierigkeit zu, daß- ihre Wirkungen erfi von der Erfah⸗ 
rung erwartet werden müflen; mo bagegen uns befannte 
Dinge und Erfcheinungen vorlommen, glauben wir aus 
den Begriffen -der Dinge ihre Wirkungen entnehmen zu 
Iönnen, Wenn ein Billarbball den andern trifft, meinen 
wir, daß wir aus der Bewegung des erſten von ſelbſt 
abnehmen koͤnnten, daß fie ben andern in Bewegung fe 
ven würde. Dies if aber nur. die Macht der Gewohn⸗ 
beit, welche in höchen Grade entwidelt, nicht allein uns 
jere natürliche Unwiſſenheit, fondern auch ſich ſelbſt vers 
birgt, Es bleibt dennoch wahr, daß wir beim fchärffien 
derihen in der vorausgefepten Urfache die Wirkung nicht 
enldeden fönnen, weil. biefe gänzlich von jener verfchieden 
id, Im feinem Gegenftande, an fich betrachtet, Liegt 
ein Grund, ‚welcher ung berechtigen könnte über den Ge⸗ 
genftand hinaus einen Schluß zu ziehen. Die Kraft, 
welhe in den Dingen liegen mag, fönnen wir aus ben 
Eindrüden, ‚welche wir von ihnen haben, nicht erfchen, 
ebenſo wenig als wir ihre Subſtanz zu erkennen vermö⸗ 
gen’), Alle Dinge erfcheinen getrennt von einander; alle 


1) Ess. 1} p. 40 sqq. The mind can never possibly find the 
effect in the supposed- cause, by the most accurate scrutiny 
and examination; for the effect is totally different from Ihe 
cause, and conseqmently can never be discovered in it. ° 

2) Hum. nat. I p. 245. There is nothing in: any object, 
considered in itself, which can afford us a reason for drawing 
a conclusion beyond it, 

3) Ib. I p. 276 sqq; ess. II p. 78. 
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Ereigniffe ſtellen ſich ung gänzlich -abgefondert und loſe 
dar, nur durch Erfahrung lernen: wir ein Band unter 
ihnen, eine urfachliche Berbindung Tennen und müflen 
und deswegen auch hüten dieſen Begriff der urfachlichen 
Verbindung weiter auszubehnen, als die Erfahrung reiht). 
Unfere innere Wahrnehmung flimmt hierin ganz mit ber 
äußern; denn auch ımter unfern Borftellungen erblisten wir 
fein Band, welches fie verbindet, und eben fo wenig kön⸗ 
nen wir eine Wahrnehmung nachweiſen, welche ung bie 
Wirfungen zwifchen Seele und Körper erfennen ließe?). 


Ader eben hierin Liegen auch ſchon bie Gründe, welche 


uns verbieten müflen auf die Erfahrung einen Schluß über 
bie urfachliche Verbindung zu bauen. Es findet fi in 
ihr feine Nötigung, welche unfern Verſtand oder unfere 
Vernunft berechtigen könnte über die biöherige Erfahrung 
hinauszugehn und mehr als eine Folge der Erfcheinungen 
anzunehmen). Diefer Punkt ift der wichtigfe in Humes 


1) Ess. II p. 88. All events seem entirely loose and sepa- 
rate. One event follows another, but we never can obserre 
any tie between them. They seem conjoined, but never con- 

nected. Hum. nat. III p. 19. All beings in the universe, con- 

sider’d in themselves, appear entirely loose and independent ol 
each other. 'Tis only by experience we learn their influence 
and connexion ; and this influence we ought never to extend 
beyond experience. 

2) Hum. nat. I p. 296; 11 p. 221; ess. II p. 88. 

:3) Ess. II p. 46. Even after weshave experience of the 
operations of cause and effect, our conclusions of that expe- 
rience are not founded on reasoning, or any process of the 
understanding. Hum. nat. I p. 245. Even afler ihe observation 
of the frequent or constant conjunction of objects, we hare 
no reason to draw any inference concerning any objeet beyond 
those of which we had experience. 
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Unterfuhungen über die urfachliche Verbindung. Er ers 
giebt fi aus einer Vergleichung befien, was wir wahre 
nehmen, mit dem, was wir im Begriffe der urfachlichen 
Verbindung denfen. In dieſem Begriffe liegt, daß bie 
Gegenfände, welche in einer ſolchen Verbindung flehn 
ollen, dem Raume nach aneinandergrengen, daß ber Zeit 
nah die Urſache der Wirkung vorbergeht und daß bie 
legtere mit ber erſtern nothwendig verbunden if). Den 
beiden erftern Erfordernifien kann nun unfere Wahrneh⸗ 
mung der Erfheinungen wohl genügen; wir werben ges 
wahr, wie die Gegenſtände im Raume aneinandergrengen, 
in der Zeit einander folgen; aber das britte Erforderniß, 
dad nothwendige Band zwiſchen Urſach und Wirkung, 
wird von und niemale wahrgenommen. Wir haben feis 
nen finnlichen Eindruck nachzuweiſen, durch welchen biefer 
weſentliche Punkt der urfachlichen Verbindung ung befannt 
würde, und müffen deswegen ben Begriff ber urfachlichen 
Berbindung für eine Täufhung unferer Einbildungskraft 
erflären. Wenn ein Billarbball den andern trifft und bie- 
jer nun in Bewegung kommt, fo halten wir bie Bewe- 
gung des einen für bie Urfache der Bewegung bes andern; 
aber wir fehen nur zuerft Die Bewegung des erften, als⸗ 
dann wie bie beiden Bälle fi) berühren und wie in ber 
darauf folgenden Zeit die Bewegung des zweiten Balles 
erfolgt; das nothwendige Band zwiſchen beiden Ereignij- 
en fehen wir nicht). Die nothwendige Verbindung, 





i) Hum. nat. I p. 136 sqg. 

2) Ib. p. 139 sq.; ess. 11 p. 77. When we look about us 
towards external objects, and consider the operation of causes, 
we are never able in a simple instance, to discover any power 
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welche wir zwifchen Urfach und Wirkung annehmen, be 
wegt und vorauszufegen, daß, wenn wir früher die Wir- 
fung der Urfache folgen fahen, auch in der Zufunft bie: 
felbe Folge fih ergeben werde; wir erwarten alfo, daß 
die Zufunft der Vergangenheit gleichen müſſe. Darauf 
beruht die Vorausfegung der Regelmäßigfeit ber Natur 
und aller Begebenheiten. Was aber kann ung zu einer 
folhen Vorausfegung berechtigen, da Vergangenheit und 
Zufunft weit auseinander Liegen? Aus der Bemerkung, 
baß ein folcher Gegenfland immer von einer folchen Wir- 
fung begleitet war, läßt ſich nicht folgern, daß Gegen 
fände, weldhe der Erfcheinung nach ähnlich find, aud die: 
felben Wirfungen haben werden, obwohl diefe Folgerung 
befändig gezogen wird. Nur die Gewohnheit von ähn— 
lichen Gegenſtänden auch Ähnliche Wirkungen zu erwarten 
bringt ung zu der Annahme, daß Vergangenes und Zu: 
fünftiges fih gleichen werden 9. 


Sp wird auch diefer Grundſatz der urfaigen Ber: 








or necessary connesion, any quality which bidds the effect lo 
the cause, and renders the one an infallible consequence of 
ihe other. We only find, that the one does actually in fact 
follow ihe other. The impulse of one billiardball is attended 
with motion in the second. This is the whole that appears Io 
the outward senses. The mind feels no sentiment or inward 
impression from this succession of objects, consequenty there 
is not — — any thing which can suggest Ihe idea of power 
or necessary connexion. 

1) Ess. II p. 48; hum. nat. p. 236. The’ supposition, thal 


the future resembles ihe past, is not founded on argumens 


of any kind, but is deriv'd enürely from habit, by which we 
are determined 10 expect for Ihe future ihe same train of ob- 
jects, to which we have been accustom’d. 
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bindung auf bie Eigenſchaft unferer Einbildungskraft zu⸗ 
rüfgeführt, Borflelungen, an deren Verbindung fie fich 
gemößht, mit einander zu vergefellfchaften. Unwillkuürlich 
sieht die eine Vorſtellung die andere nad fi. ine Er: 
fahrung reicht nicht aus einen Schluß auf urfachliche Verbin⸗ 
dung zu begründen; viele Beifpiele müffen ung über fie 
unterrichten 5 aber die. größere Zahl der Beifpiele macht 
nur den Unterfchied, daß die Seele aus ihr eine Gewohn⸗ 
heit ſchöͤpft die Glieder. ber Verbindung aufammenzubenfen. 
Da erwedt der Gebanfe bes einen Gliedes in unferer 
Einbifdungsfraft den Gedanken des andern Gliedes; bie: 
ſem waͤchſt Dadurch eine größere Lebhaftigfeit zu, fo daß 
wir glauben das Eintreten diefes Gliedes könne nicht 
ausbleiben. Auf diefem Eindrud, welchen wir von dem 
gewohnten Berlauf der Bilder unferer Einbildungsfraft 
empfangen, beruht der Gedanke ber urfachlichen Verbin⸗ 
dung D. Die Nothwendigkeit der Verbindung wird nicht 
in den finnlichen Eindrüden gefunden, wir fülen fie nur 


1) Ess. II p. 89. But ihere is nothing in a numbre of in- 
stances, different from every single instance, which is sup- 
posed to be exactly similar; except only that after a repetition 
of similar instances, the mind is carried by habit, upon the 
appearance Of one event ‚to expect its usual attendant, and 
io believe that it will exist. This connection, Iherefore, which 
we feel in the mind, this customary transition of the imagi- 
nation from one object to its usual altendant, is the sentiment 
or impression from which we form the idea of power or ne- 
cessary connexion. Hum. nat. I p. 298. A cause is an object 
precedent and conliguous to another, and so united whit it, 
that the idea of Ihe one determines the mind to form the idea 
of the other, and the impression of the one to form a more 
lively idea of the other. 


38 


in der Seele, indem wir uns beſtimmt finden unfere Ges 


danken von ber Urſach zu der Wirtung Abergehen zu | 


laſſen 2). 


Diefer. Streit Hume'd gegen unfer Bermögen die un ⸗ 


fachliche Verbindung zu erfennen wird niemanden täufchen, 


als follte er die urfachliche Verbindung ſelbſt befeitigen. 
In ihm ſelbſt wird fle vorausgefegt. Er fol nur verhi 


tew, daß wir unfern Bernunftfchlüffen oder unfern Sin 
neneindräden eine Erkenntniß zuſchreiben, welche nur der 
Gewohnheit unſerer Ideenaſſociationen gebührt; In die 
ſen Ideenaſſociationen ſelbſt aber zeigt ſich überall eine 
nothwendige urſachliche Verbindung, indem unſere Seele 
beſtimmt wird durch den Gedanken der Urſache zum Gedanken 
der Wirkung überzugehn. Daß dies nicht willkürlich ges 
ſchehe, behauptet Hume ſehr eifrig, indem er bie Indif⸗ 
ferenz des Willens beftreitet. « Überall müflen wir Not 
wendigfeit der Handlungen vorausfegen, fonft würden 
wir nur auf Zufall kommen 2). Zwar wiſſen wir oft die 
Befimmungen, dur welde unfer Wille getrieben wird, 
. nicht nachzumeifen, aber die Philoſophie hat überall ver: 
borgene Urſachen anzunehmen I. Spontaneität ift nid 
mit Indifferenz zu verwechſeln ). Der Wille ift nichts 
anderes als ein innerer Eindrud, deffen wir uns bewußt 


1) Hum, nat. I p. 289. Necessity — — is nolhing but a 
internal impression of the mind, or a delerminalion to carry 
our thoughts from one object to another. 

2) 1b. 11 p. 233. Liberty, by remoring neccssity, remores 
also causes. 

3) Id. II p. 227 sq. 

4) Ib. TI p. 234, 
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find, wenn wir wiſſen, daß wir etwas Neues in Körper 
oder Geift beginnen 2).- Daher entfcpeidet fih auch Hume 
für die Anficht, welche unter feinen Zeitgenoffen allgemein 
verbreitet war, daß Nothwendigfeit in ber. Verbindung 
von Urſachen und Wirkungen alles beberfche, Die Noth⸗ 
wendigfeit in ‚den Bewegungen ber Materie und in den 
Wirkungen Der Natur wird allgemein anerfannt; nicht wer 
niger wüflen wir fie in der Menſchenwelt gelten laſſen, 
wenn auch die Gleichförmigkeit der Veränderungen in ihr 
niht ſo auffallend if, wie in der Natur). Wir haben 
eine Harmonie anzunehmen zwiſchen den einfachen Geſetzen 
ber Materie und den zufammengefeßten Bewegungen ber les 
bendigen Welt, welche der HHärkfie Beweis für die Weisheit 
Gottes iftz es würbe eine Gottesläfterung fein zu behaupten, 
daß wir bie Ordnung der Welt Hören Eönnten?). So weit 
it nun Hume davon entfernt zu meinen, daß er durch 
feine ffeptifchen Unterſuchungen über die urfachliche Vers 
bindung die Überzeugung von der Nothwendigfeit aller 
weltlichen Ereigniſſe erfchättert habe, daß er vielmehr 
glaubt, feine Lehren würden geeignet fein den Streit über 
die Freiheit des Willens zu fehlichten, indem fie bemerf- 
li machten, daß wir in der Materie ebenfo wenig, wie 
in dem Geifte, die Urſachen zu entdecken wüßten, und 
daß wir daher auch im leptern die urfachliche Verbindung 
zu leugnen Teinen Grund hätten). Er behauptet nun 
freilich, unfer Berftand, durch den ſinnlichen Eindrud ger 


— ri— — 


1) Ib. 11.p. 220. 

2) Ess. Il p. 96 2gg. 

3) On suicide p. 5; 7; ess. 11 p. 596. 
4) Ess. II p. 107 sg. 


» 


330 


Ysitet, Tönne und keine Überzeugung von ber urfachligen 
Berbindung gewähren; es ift aber doch ein natürliches 
Geſetz, welches Urſachen und Wirkungen durch unfere Ein 
bildungskraft verknüpfen läßt, und bein Wenſch, wenn er 
theoretiſch auch noch ſo ſehr Zweifler fein ſollte, lann ſich 
dieſem Geſetze emziehn. Wenn die Urſache erſchienen iſt, 
‚treibt uns die Gewohnheit zum Gedanken der Wirkung; 
dieſer Gedanke erwacht nun lebhafter in uns, als wenn 
er allein aus freier Einbildung entſprungen wäre, und 
das lebhaftere Gefül,. welches. ihn begleitet, ruft unſern 
Glauben hervor, daß die Wirkung erfolgen werde. Auf 
einem ſolchen Glauben, welcher wie ein Naturinſinct in 
uns wirkt, beruht unſere allgemein perbreitete Meinung 
über die urfachliche Verkettung den Ereigniſſe )). Sollen 
wir nun dieſem Glauben, dieſem mächtigen Naturinſtincte 
nicht vertrauen?. Hume iſt weit davon entfernt feiner 
Macht ſich entziehen⸗zu wollen. Gr findet vielmehr, fo 
wie er eine Harmonie zwiſchen lebloſer und lebendiget 
Natur annahm, daß wir auch zine ‘präftabilirte Harmonie 
zwifchen der Außenwelt und der natürlichen Folge unferer 


1) Ib. 11 p. 61 sqq. The difference beiween fiction and be- 
lief lies in some sentiment or feeling which is annexed to the 
latter, not to the former. — — lt must be excited by nalure 
like all other sentiments. — — Whenever any object is pre- 
sented to the memory or senses, it immediately, by the force 
of custom, carries the imagination to conceive that object which 
js usually conjoined to it; and this conception is altended wilh 
a feeling or sentiment different from the loose reveries of Ihe 
fancy. In this consists Ihe whole nature of belief. — — | 
say ihen, that belief is nothiog but a more vivid, lively, for- 
cible, firm, steady conception of an object, (han what the ima- 
ginalion alone ie ever able to attain. 
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Ideen annehmen dürfen. Wir erkennen fie daran, daß 
unfere Getanten doc immer denfelben Lauf mit der Ra: 
tur verfolgt haben. Davon ift die Gewohnheit, welcher 
wir folgen müffen und dürfen, die Urſache. Ipr, einem 
mehanifchen Getriebe; Hat die Natur die Regelung unfe- 
ver Gedanfen übertragen. . Ein fo widtiges Geſchäft 
durfte nicht der Tangfamen, ſpät fich entwidelnden und 
trügerifchen Vernunft überlaffen werden. Ein unfehlbarer 
Naturinſtinct mußte es auf der Stelle übernehmen 7). 
Um fo williger: überfäßt fih Hume dem natürlichen 
Glauben, je deutlicher er einfieht, daß ber Zweifel ber 
Bernunft an der urfachliden Verbindung und an der 
Subftang der Dinge alle Erfenntnig der Gegenflände ung 
entreigen würde. Unſerm Geifte iſt nichts gegenwärtig 
als feine Eindrüde und feine Ideen. Mögen wir unfere 
Eindifdungskraft zum Himmel emportreiben oder zu ben 
weiteften Grenzen des Weltalld erfireden, wir gehen doch 
damit feinen Schritt über uns felbft hinaus und werben 
immer nur unfere Empfindungen und Gedanfen gewahr; 
jede andere Art des Dafeind außer ung bleibt und verborgen. 


1) Ess. li p. 69 sq. Here, then, is a kind. of 'preestabli- 
shed harmony between the course of nature and the succession 
of our ideas; and though the powers and forces, by which the 
former is governed, be wholly unknown to us; yet our thoughts 
and conceptions have still, we find, gone on ihe same train 
with the other works of nature. Custom is that principle, by 
which this correspondence has been effected. — — As nature 
has taught us the use of our limbs, without giving us the 
knowledge of the muscles and nerves by which they are actua- 
ted, so has she implanted in us an instinct, which carries for- 
ward the thought in a correspondent course to that which she 
has established among external objects. 
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Unfere Welt ift die Welt unferer Einbitbungstraft 1), Nur 
die urſachliche Verbindung würde uns. einen Beweis für 
Bas Dafein der Außenwelt geben Tönnen, wenn wir fchlies 
fen dürften, daB äußere Gegenſtände die Urſachen unfe 
ver: Eindrüde wären ; aber da die urfachlihe Verbindung 
und immer nur eine Erkenntniß von den Berbältniffen 
ber Ideen in unferm Geifte giebt, da alle Vernunft nur 
mit der Vergleichung ihrer eigenen Gedanfen fich beicäf- 
tigt, fo iR auch dieſer Weg uns abgeſchnitten und es 
giebt nichts, was unfere Vernunft vom Dafein der Außen⸗ 
welt überzeugen koͤnnte?). Dennoch mißfraut niemand 
feinen Sinnen, jedermann’ vielmehr wird durch einen na- 
türlichen Inſtinct getrieben ihnen den Glauben zu ſchen⸗ 
fen, daß fie eine Welt außer ung darſtellen, welde. un 
abhängig von unfern Empfindungen vorhanden ift: Sem 
die Tpiere theilen diefen Glauben >), 

Dem Glauben Hımes wird man Feine e religioſe Be⸗ 


? 

1) Hum. nat. I p. 123 sq. Nothing is ever really present 
with the mind but its perceptions or impressions and ideas. — 
— Lei us fix our attention out of our selves as much as pos- 
sible, let us ehace our imagination to ihe heavens, or’to the 
utmost limits of the universe; we never really advance a siep 
beyond ourselves, nor can conceive any kind of existance but 
those perceptions, which have appear’d in that narrow com- 
pass. This is the universe of the imagination, nor have we 
any idea but what is there produced. 

2) Ib. I p. 370. 

3) Ess.1l p. 168 sqq. Men are carried by a natural instinel 
or prepossession, to repose failh in their senses, and that wi- 
ihout any reasoning, or even almost before Ihe use of reason, 
we always suppose an external universe, which depends nol 
on our perception, but would exist thougb we and every sen- 
sible creature were absent or annihilated. 
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deutung geben dürfen. Er erklärt ihn für einen Act der 
Sinnlichfeit, nicht des Denkens ). Wär glauben, weil | 
die Lebhaftigkeit des finnlichen Eindrude uns zum Beifall 
fortreißt. Dies findet. bei allen Borftellungen flatt, welde 
wir durch unmittelbare Empfindung oder mit Iebhafter 
Erinnerung haben; aber auch Bilder der Einbildungstraft 
fönnen durch Gewohnheit . eine folche Lebhaftigfeit gewin⸗ 
nen, weil: die Gewohnheit nicht felten diefelbe Macht über 
den Geift ausübt, wie bie Natur), Wenn wir gewohnt 
find einen Gedanken mit einem andern zu verbinden und 
der erſtere durch die Lebhaftigfeit des Eindruds, welchen 
er auf und macht, unfern Beifall erzmingt, fo überträgt 
ſich diefe Lebhaftigfeit -auch-auf den andern Gebanfen und 
ruft für dieſen unſern Glauben hervor. Der Slaube if 
alſo die lebhafte Idee, welche entweder auf einem gegen- 
wärtigen Eindrud oder auf einer Vergeſellſchaftung mit 
ihm beruht I. Im letztern Ball ift er eine zufammenges 
jepte Wirkung in unferer Seele*), welche nur daher rührt, 
daß wir eine flarfe und feſte Vorftellung mit einem Ge⸗ 
danfen verfnüpfen, welche gewiffermagen der Stärfe eines 
unmittelbaren Eindruds fi, nähert’). Hume wird durch 
feinen Senfualismus getrieben überall nur dem finnlichen 
Eindrud, der unmittelbaren Empfindung zu vertrauen; 


1) Hum. nat. I p. 321. Belief is more properly an act of 
the sensitive, than of the cogitative part of our natures. 

2) Ib. 1 p. 154. 

3) Ib. I p. 172. An opinion, therefore, or belief may be 
most aocurately defin’d, a lively idea. related to or associated 
with a present impression. 

4) Ib. Ip. 241. ‚ 

5) Ib. I p. 173 not. 
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auch dad Wahrſcheinliche und die mittelbare Erkenntniß ſol⸗ 
len daher nur durch eine Iebhaftere Empfindung Glauben 
finden), Was wir gewöhnlich der Bermunft zufchreiben, 
die Erkenntniß allgemeiner Grundfäge und. die Folgerung 
aus ihnen, ift allein der Empfindung in Rechnung zu 
ſtellen ). Hume ift demnach geneigt die Vernunft ganz 
mit’ dem Inſtinct und ber Macht der Natur, welde die 
Gewohnheit auf ung ausübt, zufammenfließen zu Taflen?). 
Diefer Neigung ſetzt fi nur das Bedenken entgegen, daß 
die Vernunft uns auch in Zweifel verwickelt und höchſtens 
eine fehr untergeoronete Rolle an unferer praftifchen Tha: 
tigkeit fpielt. Daher behält Hume doc noch einen ge 
wiffen Gegenfag zwifchen Bernunft und Empfindung oder 
Inſtinct bei; indem er aber beide mit einander vergleicht, 
hegt er keine Zweifel, daß dieſe ung bei weiten beſſer 
keiten, als jene, befonders weil er auch unfere praktifchen 
Überzeugungen auf Empfindung zurüdzuführen geneigt ifi*). 

Es’ iſt ein etwas feltfamer Überren des Dualismus, 


1) Ib. 1 p.183. Thus all probable reasoning is nothing but 
a species of sensation. Tis not selely in poetry. and musik, 
we must follow our taste and sentiment, but likewise in philo- 
sophy. 

2) Ib. I p. 184. When I am convmced of any principle, 
’tis only an idea, which strikes more strongly upon me. When 
I give the preference to one set pf arguments above anather, 
1 do nothing but decide from my feeling concerning the supe- 
riority of their influence. 

3) Ib. I p. 313. Reason is nothing but a wunderful and un- 


intelligible iastimet im our soul. — — Habit its nothing but 
one of the principles of nature, and derives all its force from 
that origin. 


4) Ess. 11 p. 69 sq.; p. 343. 
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welcher ung hier begegnet. Es zeigt ſich ein Widerſpruch 
zwiſchen Natur und Vernunft. Zwaqy alles unfer Denfen 
beruht. auf Gewohnheit ?) und die Gewohnheit wird von 
Hume als eine-mohlihätige Macht der Natur ‚gepriefen; 
aber doch ſollen wir den Grundfägen unferes Denkens 
nicht forglos ung überlafien. Dan follte glauben, daß, 
möchte nun Die Ratur oder die, Vernunft ung bie. allges 
meinen: Brundfäge und die Schlüffe aus ihnen an bie 
Hand geben, fie in beiden Fällen gleich ficher fein wür⸗ 
den, ſo daß wir auch bie äußerften Holgerungen des Dog⸗ 
matismus nicht zu fcheuen hätten. - Dies. ift „aber. gegen 
Hume's Meinung. Ziemlich ausführlih läßt ex fich über 
die Gründe aus, welche bie Berfchiedenheit: der Meinuns 
gen, wie. fie die Gewohnheit bilde, bei Tpieren und Men⸗ 
ſchen hevporrufen 23; doch erfchüttert dies fein Vertrauen 
zur Gewohnheit. nicht ſonderlich; viel beforgter macht ihn 
ber Umſtand, daß wir. fo viele Gedanken unferer Vernunft 
finden, welche wir für ſchädlich anfehn müffen und zu 
befämpfen nicht unterlaffen fönnen. Hier zeigt fich eine 
andere Gewohnheit, welche er nicht mehr als eine wohl. 
hätige Macht der Natur anerkennen kann. Die meiften 
unferer Überzeugungen ftammen von ber Erziehung, welche 
nur eine unfichere Führerin. ift 5). Dazu gefellt fich der 
Enthufiasmus der Philofophie und der Religion, Wir 
lernen hieraus die Schwächen einer Vernunft erkennen, 
welche der heilfamen Leitung der Natur fich nicht fügen 


i) Ham, nat. I p. 262. According to my system, all rea- 
sonings are nothing but the effects of custom. Ess. Il not, H. 

2) Ess. H not, H. 

3) Hum. nat. I p. 208, 
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will. In folchen Erzeugniffen wird nun die Bernunft dem 
Inſtinete nicht gleichgeſetzt; fie fireitet vielmehr gegen den 
Inſtinet, und das menſchliche Leben zeigt ſich als hervor 
gehend aus einem Kampf unter zwei feindlichen Kräften, 
Wenn wir nur fagen könnten, wie es möglich fei, daß 
diefe Kräfte mit einander in Streit gerathen. Aber bie 
Nothwendigfeit der Natur, unter welche Hume alles menſch⸗ 
liche Leben beugen will, die Harmonie, in welcher ex Lebloſes 
und Tebendiges erblickt, fie geben dazu wenig Ausſicht. Wir 
feben, daß er die Vernunft in einem engern und in einem 
„sveitern Sinn unterſcheidet. In jenem weitern Sinn wird fie 
zu nehmen fein, wenn er das mwahrfcheinliche Denfen über 
Thatfachen, wie es. Durch Inſtinct und Gewohnheit geleitet 
wird, der Bernunft zufchreibt. Daß in diefer weitern Fafjung 
{hr Streit mit dem Inſtincte nicht liegt, iſt außer Zweifel, 
Im engern Sinne des Wortes ift ihm die Vernunft nur das 
Denken, welches Ideen vergleicht und deren Verhältniſſe 
abwägt. Sie’hat alfo nur ein fpeculatives-Gefchäft, über 
welches Hume nicht fehr gänftig urtheilt, welches er aber 
doch geduldet wiffen will als eine Beſchäftigung unferer 
Muße, welches er fogar empflelt als ein Gegengift gegen 
den Enthuſiasmus. Sie ift überdies fehr unſchuldig; 
denn Hume denkt fie im entſchiedenſten Gegenfag gegen 


die praftifche Kraft unferes Geiſtes. Wir haben dieſen 


Begenfag ſchon fonft und auch bei Berkeley gefunden. 
Hume Ändert hierin nur einiges an den Ausdrüden, was 
aber doch nicht ohne Bedeutung if. Die Vernunft, von 
alfer Praris fern, ohne Willen und ohne Trieb, if ein 
völlig träges Princip in und. Der Wille dagegen, ohne 
Vernunft, ift ein blinder Trieb, nur eine Leidenſchaft. 
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Bernunft entfcheidet nur über Wahrheit und Falſchheit; 
das if ein Gegenſtand der Nengier, Tann aber unfern 
Villen nicht bewegen. Nur Leidenfchaft bewegt unfer Les 
bin. Wenn wir die Vernunft ale einen Beweggrund 
des Handelns denfen, fo meinen wir damit nur eine alls 
gemeine und ſtille Leidenfchaft 7. Da die Vernunft im 
wahren Sinne des Wortes keinen Willen bewegen kann, 
wird fie eben fo unfähig fein irgend einen Willen zu hem- 
men; fie iſt nur eine Sklavin der Leidenfchaft und fol 
nichts anderes fein). Leidenfchaft und Vernunft zeigen 
fh nun aber auch in diefem engern Sinne des Wortes 
als fo verſchiedene Dinge, daß fie gar nicht in Wider⸗ 
fpruch mit einander ſtehn koͤnnen; daher kann es auch Feine 
unvernünftige Leidenfchaft geben; was wir fo nennen, ber 
fieht nur darin, daß eine Leidenfchaft mit einem falfchen 
Urtheil verbunden iſt *), 

Hierin zeigt fich deutlich genug, wie gering Hume von 
der Bernunft denkt. Weniger hat es zu bedeuten, daß er 
wieder mit Vorliebe die Beweismittel entwidelt, welche 
auch für bie Thiere Bernunft in Anfpruch nehmen 5); dem 
praftifch gefinnten Mann if es der Außerfie Vorwurf, 


{) Ess. II p. 214 sq. Reason, in a strict sense, as mea- 
ning the judgment of truth and falsehood, can never, of it- 
self, be any motive of ihe will, and can have no influence 
but so far as it touches somme passion or affection. Hum. 
nat, II p. 245 sqg. 

2) Ess. II p. 215. 

3) Hum. nat, II p. 247 sq, Reason is, and ought only to 
be the slave of the passions. 

4) Ib. II p. 248 sqgq. 

ö) Ib. II p. 308 sqq.; ess, II p. 120 sqg. 

Geſch. d. Philof. XII. 22 
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bag die Vernunft nur ein unthätiges Element in unferm 
Leben if. Wie er Hierzu von feinen ſenſualiſtiſchen Grund: 
fägen geführt wurde, ift Leichter zu begreifen, als wie er 
einen langen Krieg gegen diefe palfive Vernunft unternehs 
men konnte. Seine praktifche Philofophie muß ung hier- 
über Aufſchluß geben. 

Wenn wir die Unterfuchungen überbliden, welche Hume 
ohne Zweifel mit befonderer Vorliebe betrieb, die Unter 
ſuchungen weniger über die Sitten der einzelnen Menfchen, 
als über ihre Gefellichaft, ihren Staat, ihre Bildung und 
bie Wechfelfälle-ihrer Blüthe und ihres Verfalls, fo kön 
nen wir nicht umhin den Eugen und umfaſſenden Geiſt 
des Mannes zu bewundern, welcher bei den ungünftigften 
Grundfägen, bei den mächtigften Worurtheilen feiner Zeit 
einen freien Blick zur Beurtheilung des Laufes menigli 
her Dinge fih zu bewahren wußte. Freilich unterflügte 
ihn hierin der öffentliche Geiſt, welcher in der Berfaflung 
feines Volkes Iebte, und feine reiche Kenntniß der Ge⸗ 
ſchichte. Er if dabei frei von feinem theoretifchen Sfep 
ticismus. Er erklärt fich gegen den oft wiederholten Satz, 
daß die befle Verwaltung ben beflen Staat mache, um 
dagegen zu behaupten, daß die Politif auf allgemein 
Grundfäge zurüdgebracht werden koͤnne ). Als der erſte 
Grundfag, von welchem alle politifhe Herrſchaft abhänge, 
gilt ihm, daß fie die Meinung für fi gewinnen müffe?). 
Wie hoch er auch das Hergebrachte, die Gewohnheit, 
in allen politifchen Dingen achtet, fo will er doch ben 





1) Ess. 1 part I sect. 3. That politice may be reduced to 
a science. 
2) 1b. 1 p. 40 sq. 
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Gehanten an das Beſte dadurch nicht ausgefchloffen wiſ⸗ 
fen; der Entwurf bes politifchen Ideals foll nur auf die 
Natur und die Sitten der Menfchen Rüdfiht nehmen und 
an eine Ausführung defjelben darf nur unter außerordent⸗ 
lichen Gelegenheiten gedacht werden), So fügt er ſich 
in diefen Unterfuchungen auf die allgemeine Meinung ohne 
ihr doch, wie fie in der Gewohnheit fi ausgebildet hat, 
eine unbedingte Geltung zu verflatten; fein Fritiicher Sinn 
fordert ihn auf auch über das Gewoͤhnliche hinauszugehn 
und felbft einen höchften Maßſtab in das Auge zu fallen, 

Aber wenn wir nun feine Grundfäge über die Beweg⸗ 
gründe des menfchlichen Handelns und über die Erfennt- 
nißgründe für unfer moralifches Urtheil betrachten, fo fin⸗ 
den wir ihn völlig von den Borurtheilen feiner Theorie 
umgarnt. Die erfie Duelle oder der bewegende Grund 
für alles unfer Handeln iſt Luft oder Unluſt, und wenn 
diefe Empfindungen ſowohl in unfern Gebanfen als in 
unfern Wahrnehmungen fehlen, fo bleiben wir ohne Wil- 
len?). Nicht allein Gutes und Boͤſes, auch Schönes und 
Haͤßliches gehn auf Luft und Unluſt zurück 5). Der Sinn 
des Angenehmen und des Unangenehmen entſcheidet über die 
moralifchen Unterſchiede; unfere Vernunft kann nur mit 
telbar auf das Urtheil über Gutes und Böfes einen Ein- 
ug ausüben). Das Gute gefällt, das Böfe misfällt 


— 





1) Ib. I p. 487 sqq. . 

2) Hum, nat. I p. 210; III p. 201. The chief spring or 
actuating principle of the human mind is pleasure or pain. 

3) Ib. IL p. 43. 

4) Ib. DIE p. 5 qq.; p. 26 sq.; on the immort. of the soul 
p. 31. 


22? 
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und; dies find Urtheile, weiche unfer Geſchmack nah un 
mittelbarem Eindrud fällt und über melde wir babe 
auch feine weitere Rechenfchaft geben können. Hume 
läßt fih davon nicht flören, daß diefer Eindrud nur ein 
febr feiner iR und daher Teicht mit einem Begriffe ver 
wechfelt werben kann ), obgleich es ihm bedenklich fcheinen 
mußte, daß die Hebel unferes Lebens von fo geringer 
Kraft ſchwacher Empfindungen in Bewegung gefept wer: 
den ſollen. Es fcheint ihm eine weile Einrichtung der 
Natur zu fein, daß nicht immer der lebhafteſte Eindrud 
ber Bewegung unferer Seele fi) bemächtigt, fonft würden 
wir befländig von dem gegenwärtigen Eindrude abhängig 
fein und das künftige Übel nicht vermeiden Fönnen?). 
Man bemerkt hieran, daß er aud der Überlegung ein 
gen Einfluß geftatten möchte. Nicht der augenblidlid 
Genuß der Luft, der augenblidliche Abfcheu vor ber Unluf 
fol ung bewegen. Wir follen vielmehr die Empfindlid: 
feit der heftigen Leidenfchaften zu mäßigen, die Empfind- 
lichkeit bes feinern fittlichen Geſchmacks zu fleigern ſuchen, 
damit wir in diefem ein Heilmittel für jene gewinnen?) 
Was wir als Eharakterfärfe zu loben pflegen, berull 
nur auf dem lÜbergewichte der ruhigen über die heftigen 
Affecte . Hume räth alfo eine kluge Haushaltung mil 
unfern Leidenfchaften an, welche wir im Gleichgewichte 
zu erhalten fireben follen. Aber alles dies ſoll doch nur 

1) Ib. III p. 26. Morality, therefore, is more properly fel 
than judg’d of, tho’ this feeling or sentiment is commonly ® 
soft and gentle, that we are apt to confound it with an idea. 

2) Hum. nat. I p. 210. 


3) Ess. part sect.1. Of the delicacy of taste and passion. 
4) Ess. II p. 216. 
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dem Angenehmen und Unangenehmen ober, wie Hume 
felhh fi) ausbrüdt, dem Nugen dienen. Der Nugen ifl 
ver Maßſtab des Verdienſtes und ber Tugend; Tugend 
nur ein Mittel zum Nugen D. . Dabei hat ex nun freie 
lih die Borficht auch den Nutzen für Andere und für das 
Algemeine einzufchließen. Er will feine Lehre nicht dem 
Borwurfe ausfegen, daß fie.nur der Selbftiucht das Wort 
rede. In der richtigen Beobachtung des Menfchen findet 
er es zwar gegründet, daß in ihm die Selbſtſucht fehr ſtark 
As aber ihre Stärke ift übertrieben worden von ben Phi» 
loſophen, welche alle Handlungen der Menfchen auf Selbfl- 
ſucht zurüdbringen wollten. Wenn auch die Liebe zu Ans 
dern, im Einzelnen beirachtet, immer ſchwächer ift als 
vie Selbfiliebe, fo find doch wohl in keinem Menfchen die 
zartern Regungen, welche ihn. das Wohl Anderer bes 
rüdfichtigen laſſen, zufammengenommen ber Macht ber 
Selbſtliebe nicht überlegen ). Hume bat das Lob der 
natürlichen Neigungen nicht vergefien, weldes Shaftess 
bury und feine Schule verbreitet hatten; wenn er fie auch 
nicht über bie ganze Welt erfireden will, fo follen fie doch 


1) Hum. nat. Ill p. 223 4qq.; 276 sq.; ess. Il p. 330 sqq. 
Personal merit consists entirely in the usefulness or agreeable- 
ness of qualities to the person himself possessed of them, or 
to others who have any intercourse with him. Ib. p. 340. Tu: 
gmd ift, whatever mental action or quality gives to a spectator 
the pleasing sentiment of approbation. 


2) Hum. nat, [ll p. 54. I am of opinion, that tho’ it be rare 
io meet with one, who loves any single person better than 
himself; yet ’is as rare to meet with one, in whom all the 
kind affections, taken together, do zot overbalance all the 
selfish, 
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Menfchen mit Menfchen verbinden. Er bezeichnet diefe 


gefelligen Neigungen mit dem Namen der Sympathie, 
welche wir bei ber Luft und Unluft Anderer empfinden, 
und vergleicht fie mit dem Naturgefege, nach welchem 


gleihgefpannte Saiten einander ihre Schwingungen mit 


theilen. Sympathie fülen wir natürlich am meiften mit 
den Empfindungen ber uns befreundeten Menſchen; fie 
erſtreckt fi) aber auch auf das Allgemeine ber menschlichen 
Geſellſchaft 4. Ihre Macht zu erheben ift er um fo ge 
neigter, je beffer ex einfieht, daß die Macht der allgemei- 
nen Meinung, bes gefunden Menfchenverftandes, der Sitte 
‚oder der allgemein verbreiteten Gewohnheit nur auf der 
Sympathie in unfern Meinungen beruht). Auch das 
Wohlwollen, welches fein Freund Hutchefon als Princip 
der Moral empfolen hatte, läuft auf Sympathie hinaus’). 
Aber wenn Hume nun glaubt durch die Empfehlung der 
Sympathie feine Sittenlehre von Selbſtſucht freigemacht 
zu haben, fo daß man eine allgemeinere Liebe als Prin⸗ 
ein der Moral anerkennen müfle*), fo können wir barin 
nur eine Täufchung fehen. Denn er muß eingeftehn, daß 
bie Sympathie, welche und Werth legen läßt auf- das all 
gemeine Befte, doch nur dadurch unfern Willen beftimmen 
kann, da fie ein Gefül der Luft in und erregt bei der Luft An- 
derer ). Was man zum Beften feiner allgemeinen Grund 

1) Hum. nat. III p. 204 sqq.; p.275. Sympathy is the chief 
source of moral distinctions. 

2) Ess. Il p. 202. 

3) Ib. not. Oo. 

4) Ib. II p. 267; 271. 


5) Ham. nat. Ill p.'276. The public good is indifferent to 
us, except so as sympathy interests us in it, 
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fäge in der Sittenlehre fagen könnte, würde nur darauf 
hinauslaufen, daß ex die Gefüle, welche uns die Natur 
zu Deweggründen unferer Handlungen einflößt, nicht im 
engſten Sinn nur auf Erhaltung und op ber einzelnen 
Perfon befehränft hat, 

Einen weitern Verſuch von ber Engherzigfeit feiner 
fttlichen Grundſaͤtze fich zu befreien koͤnnte man noch darin 
erbliden, daß er doch nicht allein unferm finnlichen Ger 
füle des Angenehmen und Unangenehmen, ſondern auch 
der Vernunft die Entſcheidung über unfern Willen geben 
will, Er ſtellt zwei Syfleme einander entgegen, von wel« 
hen das eine nur der Empfindung, das andere nur ber 
Vernunft das Urtheil über Gutes und Böfes zugefchrieben 
habe; zwifchen beiden will er einen mittlern Weg gehen. 
Denn er findet, daß oft viele Unterfuchungen der Ver⸗ 
nunft vorausgehen müffen, ehe wir unfern Geſchmack über 
Gutes und Schönes zur Entfcheibung bringen koͤnnen. 
Daß es nicht anders fein kann, ergiebt fih, wenn wir 
bedenfen, daß wir das Gute nad dem Nuten zu meflen 
haben und unfer Urtheil über den Nuten nur aus einer 
Überlegung: über bie Folgen der Handlungen fich ergiebt H. 
Über die Natur diefes mittlern Weges täufcht Hume fich 
jedoch nicht, Die Vernunft greift immer nur mittelbar 
in das fittliche Urtheil ein; ihre Unterfuchungen find nur 
vorläufig; kalt und ohne Intereſſe, wie fie it, Tann fie 
feinen Beweggrund zur Handlung abgeben; diefer muß in 
letzter Entfcheidung vom Geſchmack erwartet werben, wel 
her Bergnügen und Schmerz giebt und baher Glüdfelig- 


1) 1b. III p. 228; ess. 11 p. 223 200. 
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fett und Elend bewirkt. Die Empfindung, welde die 
Natur in ung erweckt, iſt alfo doch als die letzte Duelle 
bes fittlichen Urtheils, fo. wie ald der einzige Beweg⸗ 
grund unferer Handlungen anzufehn H. 

Bei diefen Grundfägen läßt fich nicht erwarten, daß 
Hume die wahren Gründe unferes fittlichen Lebens uns 
aufdecken werde, Sie geftatten ihm jedoch einen freien 
Blick über die Erfcheinungen in den Sitten der Menſchen, 
zu deren Beobachtung fie auffordern, indem der weile 
Sinn, in welchem Hume bie Wirkungen ber Natur in 
unferer Seele faßt, durch Feine theoretiiche Borurtheile 
befchränft wird. Hume's Zweifel an dem Materialismus, 
an der Befähigung der mechanischen Phyſik weiter in die 
Natur einzubringen, als die Erforſchung der Erſcheinun⸗ 
gen und ihrer Vergeſellſchaftung reicht, laſſen ihn alle die 
phyfiichen Erflärungsweilen abjchütteln, weldhe dem Ges 
biete der Sittlichfeit Abbruh thun. Die Philofophie, 
welche nur die Erfahrung zu ihrer Leitung nimmt, darf 
eben fo wenig. die Erfahrungen der Menjchengefchichte, 
wie bie Erfahrungen der übrigen Natur vernachläffigen 
und diefe nicht zum Maßftabe für jene machen. Im Ger 
biete der Menfchengefchichte, der menfchlichen Bildung 
und Kunft zeigen ſich nun noch ganz andere Gefege wirk- 
fam, als wir nad mathematifchen Principien in der Na 
tur anzunehmen geneigt find; da zeigt fih bie Sympathie 


— — m tn 


it) Ess, II p. 226; 340; 349, Reason, being cool and dis- 
engaged, is no motive to aclion. — — Taste, as it gives 
pleasure or pain, and therefore constitutes happiness or misery, 
becomes a motive to action, and is the first spring or impulse 
to desire and volition, 
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als ein maͤchtiger Beweggrund, ohne Zweifel viel weiter 
reichend, als die wenigen analogen Erſcheinungen, welche 
in der lebloſen Natur gefunden werden koͤnnten ; da zeigt 
fih die weitefe Macht der Gewohnheit, welche über bie 
entfernteften Zeiten fich erſtreckt. Unfere Beobachtung über 
diefe Dinge iſt zwar noch fehr jung, aber dennoch läßt 
fie Gefeße uns ahnden, welche die Blüthe und den Ders 
fall menschlicher Bildung beberfchen, fo wie wir denn 
vorausſetzen müffen, daß nichts Zufälliges in diefen Din- 
gen ſei. Die Gewohnheit führt von ber einen Zeit zu 
ver andern hinüber; es iſt eine Kette von Entwidiungen 
in der Gefchichte der Menſchen anzunehmen; wenn wir 
auch nicht viel Sicheres über diefe Sachen zu erfunden 
im Stande fein follten, ihre Wichtigkeit und ihr Nugen 
doch fo groß, daß feine Mühe in ihrer Erforfchung 
geihent werben darf; wenigſtens eine Anwendung der 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung auf ſolche Gegenftände ſcheint 
nicht unmoͤglich 2). 

Den Einflüſſen der Sympathie und der Gewohnheit 
wird nun ber weiteſte Spielraum eröffnet. Der Natio⸗ 
nalcharacter, welcher in der Gefchichte eine fo große Rolle 
fpielt, beruht nach dem Urtheile Hume's mehr auf Sym⸗ 
pathie als auf Elima und Boden des Landes; auf diefelbe 
it auch bie Liebe zum Ruhme, zur öffentlichen Achtung 
zurüdzuführen mit allen ihren weitgreifenden Verzweigun⸗ 
gen; wir fuchen ung in ihr in Übereinftimmung mit uns 
jern Genoffen zu ſetzen; darauf beruht auch die Macht 
des Nachahmungstriebes, welcher die Menfchen in ihrem 


1) Ess. I p. 89 sqg.; 111 sqq- 


346 
geſelligen Leben beherrſcht *). In natürlicher Verbindung 
ftept hiermit die Gewohnheit, welche von Geſchlecht zu 
Geſchlecht ſich fortpflanzt, allmälig fi) weiter ausbildet 
und verfeinert. Die wichtigſten Ericheinungen in ber 
menfchlichen Gefellfchaft geben auf fie zurück. Eigenthum, 
Sprache, Geld find von ihr gefchaffen worden; die allge: 
meine Schägung, welche auf die Seufchheit der Frau, auf 
des Mannes Muth Werth legt, bat diejelbe Duelle; in 
der Politik bewirkt fie die Anhänglichfeit an die Gefepe 
und an bie Herrfchaft, an welche wir feit lange gewohnt 
find 2). Es if Fein vereingelter Einfall, dag Hume den 
Gedanfen der urfadplichen Verbindung auf die Gewohn⸗ 
heit zurüdführtz vielmehr er läßt die Gewohnheit wie 
eine zweite Natur auch über unfer fittliches Leben herſchen. 
Wie weit er ihren Einfluß erfiredt, fiebt man am beut- 
lichſten aus feinen Unterfuchungen über die Gerechtigkeit, 
Er unterfcheidet zwei Arten der Tugenden, folche, welde 
unmittelbar aus dem natürlichen Inſtinct des Wohlwol: 
lens und der Sympathie hervorgehn, und. die Gerechtig: 
feit mit ihrem Gefolge, in welcher er zwar die Wirfun- 
gen der Natur au nicht verfennt, welche er aber bo 
vorherſchend als ein Werk der Überlegung und ber menſch⸗ 
lichen Kunft betrachtet 5), Dies zeigt fih daran, daß die 


1) Hum. nat. II p. 72 sqq.; ess. I p. 201 sqq. 

2) Hum. nat. II p. 58 sq.; III p. 170 sq.; 197 sggq. 

3) Über den weitern und engern Gebrauch des Wortes natürlich f. 
Hum. nat, II p. 32 sqq.; ess. II p. 362. Hum. nat. III p. 37. 
Our sense of every kind of virtue is not natural; but — there 
are some virtues that produce pleasure and approbation by 
means of an artifice or contrivance. — — Of this kind 1 as- 
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Gerechtigkeit nicht auf die innere Gefinnung, welde uns 
unmittelbar gefällt, fondern auf bie äußere Handlung 
Gewicht legt. Sie beruft nicht auf der allgemeinen Men⸗ 
Ihenliebe, nicht auf dem Wohlwollen gegen Einzelne, fon- 
dern auf dem allgemeinen Nugen der Gefellichaft, wes⸗ 
wegen fie auch niemals rüdfichtslos, fondern immer in 
Bezug auf den Öffentlichen Nugen geübt werben ſoll H. 
Wenn nun biefe Fünftlihe Tugend nicht auf den tugend⸗ 
haften Triebfedern, welche die Einzelnen bewegen, fon- 
dern auf dem jneinandergreifen der Handlungen ver 
Ihiedener Perfonen beruht, fo frägt es fich, welche Macht 
ein ſolches hervorbringen und fihern kann. Die menfch- 
liche Kunft, die Überlegungen der Vernunft werben freis 
lid dabei nicht fehlen dürfen; aber Hume ift doch viel zu 
mistrauifch gegen die Schwächen der Vernunft, als daß 
er ihr die Entſcheidung in einer fo wichtigen Sache über- 
laſſen follte. Aus fehr begreiflichen Gründen erklärt er 
ih gegen die enigegengefegten Meinungen der Parteien 
einer Zeit, fowohl gegen die Annahme einer göttlichen 
Einfegung der Obrigfeit als gegen bie Lehre von ber 
Entflehfung des Staats duch Vertrag. Beide haben 
zwar nicht ganz Unrecht; aber das Wahre in ihrer Lehre 


sert justice to be. Ess, I p. 457; II p. 358 sq. The social 
virtues of humanity and benevolence exert their influence im- 
mediately, by a direct tendency or instinct, which chiefly 
keeps in view the simple object, — — The case is not the 
same with the social virtues of justice and fidelity. — — The 
benefit resulting from them, is not the consequence of every 
individual act; but arises from the whole scheme or system, 
concurred in by the whole, or the greater part of the society. 
1) Hum. nat. III p. 38 sqq.; ess. III p. 364. 
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wenden fie unrichtig an, Don Gott iſt alles eingefeät; 
feine Borfehung wird auch in der Einfegung der höchſten 
Gewalt fih nicht leugnen laffenz aber alles, was er will, 
bewirkt er auch durch natürliche Mittel und die hoͤchſte 
Gewalt Hat nicht mehr Recht ihren Urfprung von Gott 
abzuleiten, als ein jeder Ufurpator Y, Auch einen Ber 
trag Tann man in der Bildung der Staaten anerfennen; 
denn opne Übereinkunft der Bürger würden fie fich nit 
regiren laſſen, fo wie auch gegenwärtig Feine "Gewalt 
fich behaupten Tann, ohne bie Meinung bes mächtigften 
Theiles im Volle für fich zu gewinnen, Aber der Ber | 
trag mußte weber ausdrücklich gefchloffen werden, noch | 
Tonnte er bie Gewalt der höchſten Obrigfeit in irgend ein 
beſtimmtes Geſetz bringen; dieſe bildete fih nur allmälig, 
dur Gewohnheit, und es ift eine Thorbeit zu behaup⸗ 
ten, daß auch gegenwärtig noch die ‚politiiche Gewalt 
auf einem Bertrage beruhe?). Die Gefchichte zeigt und, 
bag alle Staaten durch Ufurpation und Eroberung fid 
gebildet haben 5). Nicht der Bertrag darf als Grund 
der Staaten und des Rechts angefehn werden, fondern 
die urſprüngliche Neigung der Menfchen fih in Geſell⸗ 
Schaft zu begeben, welche durch die Überlegung des allge: 
meinen Nutzens geregelt wird; aus ihr geht der Vertrag 
oder vielmehr Die Übereinkunft der Bürger hervor), Wie 
wenig ber Bertrag ald Grund der Staaten und bed Rechts 
angejehn werben fönne, ergiebt fich alsbald, wenn man 


) Ess. I p. 443. 
2) Ib. I p. 444 sq. 
3) Ib. I p. 447 sgq. 
4) Ib. p. 457 ng. 
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unterfucht, worin ber Vertrag beſteht. Er if ein Ber 
fprechen und man muß baher fragen, was uns bazu bes 
fimme unfer Berfprechen zu halten 3. Verſprechungen 
find menfchliche Erfindungen, welche fih nur auf Bebürfe 
niffen und Bortheilen der menſchlichen Gefellfchaft grün- 
den, und fo iſt der Eigennug auch bie erfie Quelle der 
Gerechtigfeitz aber eine gewiffe Sympathie mit dem allges 
meinen Wohle wird die Quelle der moraliſchen Billigung, 
weldhe man ber Gerechtigkeit zollt 2), Die Fünftliche Eins 
rihtung des Staats hat nun doch ihre natürlichen Gründe, 
Der Raturzufland der Menſchen, von welchem die Philos 
ſophen fprechen, ift eine bloße Fiction, wie das goldene 
Zeitalter der Dichters die Menfchen find immer gefellig 
gewefen und bie Anfänge ber Überlegungen, welche zur 
Gerechtigkeit führen, haben unter ihnen immer Macht ges 
habt 5), Hume fchreibt nun gewöhnlich die Einrichtungen 


1) Ib. p. 458 sg. We are bound to obey our sovereign, 
it is said; because we have a tacit promise to that purpose, 
But why are we bound to observe our promise? Hume will 
dad Bindende der Verfprechen im Naturrehte nicht angreifen, unter- 
fheidet aber davon die Verbindlichkeit zum Gehorfam gegm die Obrig- 
keit, Beide haben verſchiedene Gründe des Nukens und find nit 
unbedingt. Die Convention der Gefellfhaft bringt eine lare Verbin⸗ 
dung zum Verſprechen; die ſtrenge Verpflichtung zum Berfprechen bringt 
erfi die Obrigkeit; daher kann die Obrigkeit nicht Auf firenger Ver⸗ 
pflihtung zum Berfprechen beruhen. Auch wiffen nur die Philofophen 
vom UÜrvertrage und deswegen könnte ex nur die Philofophen verpflid- 
ten. Die meiſten Gründe gegen den Staatövertrag, welche die hiſto⸗ 
riſche Rechtsſchule gebraucht hat, finden fih ſchon bei ifm. Hum. 
nat, III part 2 sect. 8. On the source of allegiance. 

2) Hum. nat. III p. 74 sqq.; 106 2q. 

3) Ih. IH p. 64 sqq. ’Tis utterly impossible for men to 
remain any considerable time in that savage condition, which 
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bes Staats der Übereinkunft zu, welche ihren Grund im 
Gefüle des gemeinen Nugens hat; vom Berfprechen und 
Bertrage will er fie unterfchieden wiſſen 1. Auf ihr ber 
ruht auch das Eigenthum. Er vergleicht fie mit der Weiſe, 
wie Gold und Silber zu Geld und die Sprache zum Aus» 
druck unferer Gedanfen geflempelt worden 2). Er meint, 
daß die erften rohen Anfänge des Staats befonders durch 
den Krieg gegen äußere Feinde, welcher ein Oberhaupt for- 
berte, zu weiterer Entwicklung fommen, und läßt alddann bie 
Gewohnheit an die Form der Herrfchaft, welche ſich all- 
mälig gebildet habe, die beftimmte Staatöform zufammen- 
halten 5), wobei er befonders auf das Willkürliche im 
Erbrecht und vorzüglich in der erblihen Staatsherrſchaft 
aufmerffam macht. So wird ihm die Gewohnheit ber 
Grund des pofitiven Rechts und er weiß die Vortheile, 
welche fie gewährt in einer ruhigen Entwidlung des Staats 
nach altem Herfommen, im Gegenfag gegen revolutionäre 
Störungen mit Iebhaften Farben zu ſchildern, ohne doch 
dem abfoluten Gehorſam gegen die althergebrachte Obrigkeit 
den letzten Zweck des Staats, den Nuten des Gemeinweſens, 


precedes society; but — his very first state and situation may 
justly be esteemed social. 

1) Ess. 1I p. 361. If by convention be meant a sense ol 
common; interest; which sense each man feels in hisown breast, 
which he remarks in his fellows, and which carries him, in 
concurrence with others, into a general plan or system of 
actions, which tends to public utility; it must be owned, that 
in this sense, justice arises from human conventions. Hum. 
nat, III p. 59. 

2) Ess. II p. 362; hum. nat. III p. 60. 

3) Hum. nat. III p. 142 sqgq.; ess. I p. 47. 
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aufopfern zu wollen!), Der Ordnung bes Staats opfern 
wir einen Theil unferes Vortheild und unferer Freiheit 
auf; aber doch zu unferm eigenen Nuten, denn der alls 
gemeine Nuten ſchließt den Nugen der Einzelnen in fich. 
Daher find Freiheit und Gehorfam in einem beftändigen 
Streite untereinander in jedem Staatswefen, feine von 
beiden Mächten lann die andere völlig überwinden und 
eine völlig abfolute Herrfchaft laͤßt fih im Staate eben 
(0 wenig denken, als eine Freiheit, welche nicht durch 
das hergebrachte Anfehn der Obrigkeit befchränft würde), 

Wir ſehen, daß diefe Grundfäge zwiſchen der Macht 
der urfprünglichen Natur und der Macht der Gewohnheit 
ſchwanken; die erftere bericht in dem Rechte unvergäng- 
liher Triebe von Anfang an, die andere fol und zu fort- 
Ihreitenden Entwidlungen führen. Diefes Schwanfen 
jagt dem ffeptifchen Sinne des Mannes noch in feinen 
praftiichen Urtheilen zu, obgleich ihm fein gefchichtlicher 
Sinn zu allgemeinern Ergebniffen treiben möchte, Daher 
wagt er nicht einmal ein unbebingtes Lob der freien Ver⸗ 
faffung oder der befchränkten Monarchie auszufprechen. 
Sein allgemeiner geſchichtlicher Sinn läßt ihn feinen Ges 
ſichtskreis über das politifche Leben hinaus erfireden; er 
fieht auf die allgemeine Bildung in Künften und Wiſſen⸗ 
haften, deren Fortſchritte denn doch über die vergäng- 


1) Hum. nat, p. 160 sqq.; 165 sqq.; ess. I p. 46. Habit 
soon consolidates what other principles of human nature had 
imperfectiy founded, 

2) Ess. I p. 47. In all governements, there is a perpetual 
intestine struggle,, open or secret, between authority and li- 
berty; and neither of them can ever absolutely prevail in the 
contest, 
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liche Dauer der Staaten hinweggehen. Der Satz, wel 
den man aus der alten Geſchichte gezogen hatte und auf 
auf die neuere anwenden wollte, daß Kuͤnſte und Willen 
ſchaften nur unter freien Berfaffungen zur Bluͤthe gelan- 
gen und mit dem Berfall der Freiheit finfen, die neuere 
Geſchichte beſtaͤtigt ihn nicht; die Beifpiele von Rom, von 
Florenz und befonders von Frankreich widerlegen ihn. 
Hume giebt es darum doch nicht auf ein Geſetz für dieſe 
Entwidlungen des Geiſtes zu finden, weil er davon über 
zeugt iſt, daß fie nicht allein von dem Auftreten beſon⸗ 
bers begabter Naturen abhängig find, fondern einen Grad 
allgemeiner Bilbung unter den Bölfern zu ihrer Grund- 
lage vorausfegend. Er ſtellt nun die Hegel auf, daß 
der erfie Urfprung der fehönen Künfte und Wiffenfchaften 
nur unter einem freien Volke ſich ergeben konnte, daß 
Hierzu der Wetteifer miteinander verfehrender Staaten von 
mächtiger Wirkung fein mußte, daß aber alsdann die Fort- 
pflanzung son Künften und Wiffenfchaften unter jeder Art 
politifcher Herrichaft möglich war, nur daß die ſchöne Kunſt 
leichter in Monarchien, die Wiffenfchaft Feichter in freien 
Berfaffungen gebeihen würde, - Künfte und Wiſſenſchaften 
erfcheinen ihm dabei als Pflanzen, melde, wenn fie ein 
mal Boden gefaßt haben, nicht leicht fich ausrotten laſſen. 
Die Gewohnheit an dem fügen Genuß ihrer Früchte trägt 
fie. Nun fügt aber Hume noch eine vierte Regel bin; 


Ib. I p. 91 sqgg. Etwas günftiger für die frein Verfaſſungen 
fallt fein Urtheil in Bezug auf den Handel aus, weil die abfolute Me 
narchie die Ariftofratie begünftigt und died dem Handel nachtheilig If. 
Ib. p. 94 sq. 

2) Ib. I p. 114 2q. 








er meint, wenn Künfte und. Wiflenfcheften in einem Volle 
ihre Blishe erreicht hätten, dann neigten fie fi in na⸗ 
türlicher Weife ihrem Verfall zu und möchten nicht Leicht 
nieder zus Bläthe in demſelben Volle gelangen ?). Kür 
diefe Regel weiß er wohl mande Gründe anführen, 
weiche aber doch nicht aus feinen allgemeinen Grundſätzen 
geſchöpft And. Er vergleicht Künſte und Wiffenfhaft auch 
darin mit Pflanzen, daß fie zumeilen einer Erneuerung 
ihres Bodens bebürften um ihre Nahrung nicht zu erſchoͤ⸗ 
pfen. Man fieht, das Geſetz der Gewohnheit bietet ihm 
doch keine Sicherheit für ein beſtaͤndiges Foriſchreiten. 
Der Menſch bat nicht zu erwarten, daß feine Werke ewig 
dauern werben; nicht einmal Bott fcheint feinem Werke, 
der Welt, Ewigkeit zu verfprechen. Wir haben uns bei 
alen menſchlichen Dingen an ihre Bergänglichleit zn erin⸗ 
nern und mäfen nichts Unfierbliches bauen wollen 2). 
Mertwürbig ohne Zweifel find dieſe Verſuche allge- 
meine Geſetze für bie ſittliche Welterbnung zu finden, 
wie fie mitten aus einer naturaliſtiſchen Weltanfiht heraus 
fh Bahn brechen. Sie geben Zeichen einer Sommenden 
Zeit ab. Wie ffeptifch war doch der Sinn dieſes Mans 
ned; aber zu welchen fühnen Bermuthungen über das Bes 
je, nach welchem Staaten und Bölfer, nad weichem bie 
Bilbung dev ganzen Menfchheit ſich bewegen fol, ſieht er 
ſich hingetrieben. Die Zweifel au feinen Vermuthungen 
bleiben nun freilich nicht aus; die Grundſatze feiner Lehre 
wollen: die weiten Ausfichten feiner praltiſchen Überlegun- 


1) bb. p. 116 sag. 
2) Ib. I p. 504. 
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gen-hicht rechtfertigen; aber das praltiſche Intereſſe iſt bei 
ihm doch viel Iebendiger als feine theoretifchen Zweifel 
und wurzelt in fehr allgemein verbreiteten Überzeugungen, 
von welchen feine Beſtrebungen getragen werben. Dan 
darf wohl erwarten, daB auch diefe zweifelhaften Ber 
muthungen nicht ohne Nachwirkungen geblieben fein werben. 
Bon den Lehren Hume’s haben unflreitig feine ſtepti⸗ 
ſchen Bedenken über die Erkennbarkeit der Dinge und ihr 
ver urfachlichen Verbindung das meiſte Auffehn gemacht 
und bie weitefte Wirkung gehabt, Sie lagen in ber Rid- 
tung der ſenſualiſtiſchen Schule, zu welcher er fich ohne 
Rückhalt befennt, und zeigen in ſehr Ichrreicher Weile, 
wie dieſelbe in ihrer Auflöfung begriffen war, Doc hat 
Hume, was die ffeptifchen Gründe betrifft, mehr zufam- 
mengelragen, was feine Vorgänger ſchon erörtert hatten, 
als Neues hinzugefügt. Schen hatte Lose allerlei Zwei 
fel aufgeregt, fchon Hatten Glanvill, Collier, Berkeley 
bie Begriffe der Subflanz, der urfachlichen 'Berbinbung, 
des Allgemeinen von fenfualifiichen Grundſätzen aus an 
gegriffen und waren zu dem Ergebnifie gekommen, daß 
alle unfere Sinne nur Erſcheinungen uns erfennen ließen. 
Was Hume zu diefen fleptifcden Überlegungen hinzufuͤgte, 
war bauptfächlih die Beſtreitung der Anficht, welche aus 
Nachwirkungen der artefianifchen Schule und aus ber 
zweibeutigen Rolle der Reflection in der Lodifchen Lehr 
fih herſchrieb, daß die Einheit unferes Ich, der geifligen 
Subftanz, durch unfere finnlihe Erfahrung ung beffer be 
glaubigt würde, als das Daſein der äußern Natur. Bon | 
diefer und von. manchen andern Vorausſetzungen, welcht 
den Abſchluß der fenfualiftifchen Kritik aufhielten, reinigt | 
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Hume die Lehren ſeiner Schule und der Satz trat nun 
ohne Beichönigung hervor, daß unſere theoretiſche Ver⸗ 
nunft in reiner Paſſivität die Vorſtellungen in uns kom⸗ 
men und gehen laſſe; auch in Unterſcheidung und Ver⸗ 
bindung derſelben haben wir Sein freies Denken in An⸗ 
ſpruch zu nehmenz die Geſetze ber Ideenaſſociation bringen 
in unferer Einbildungskraft dieſe Geſtaltungen unferer 
Gedanken ohne unfer Zuthun hervor. 

Nach der Richtung der Zeit mußte dieſes ffeptifche 
Ergebnig eine viel Rärkere Wendung gegen den herſchen⸗ 
den Dogmatismus in der Naturwifienfchaft als gegen bie 
moralifchen Wiffenfchaften nehmen, welche weniger An⸗ 
ſprüche auf fichere Begründung machen konnten. Die Ma⸗ 
thematik, welche es unternommen hatte fichere Grundſaͤtze 
für die Körperlehre darzubieten, wurde auf ihre Unterſu⸗ 
Hungen abſtracter Begriffe befhränft, welche über That⸗ 
fahen nichts entſcheiden könnten; über die Gigenfchaften 
ber Körperwelt irgend etwas Sicheres zu finden mußte 
als ein vergebliches Beftreben erfcheinen, nachdem fich er 
geben hatte, daß nicht weniger die fogenannten urjprüngs 
lihen als die abgeleiteten Eigenfchaften der Dinge nur 
Empfindungen unferer Sinulichfeit darſtellten. Da man 
nun auf folde Empfindungen alle unfere Gedanken zurüd- 
geführt ſah, mußte man ſich enifchließen zunächft nur die 
Perceptionen unferer Sesle und ihre Folgen in ung zum 
Gegenſtande ber rein theovetifchen Unterfachungen zu mar 
hen, Wozu fchon Rode den Anlauf genommen, das ifl 
bet Hume völlig entſchieden; die theoretiſche Philoſophie 
iR nur empirische Pſychologie; von Phyſil und Metaphy⸗ 
ft, von der Erforfhung der Gegenflände außer und hat 
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fie fih pöllig losgeſagt. Bwarkbeflreitet Hume auch die 
Criennbarleit her Seele ihrer Subſtanz nach; aber von 
dem Carteſianiſchen Grundfage ift bei ihm doch zurädge 
blieben, daß hie Ericheinungen bes Sch den erfien, und 
nun auch den einzigen Gegenſtand der Philnfophie abgeben. 

‚Aber. in. der Analpfe uuferer Seele ließ ſich nicht über 
fehn, daß auch praltiſche Beweggrünbe unter unfern theo: 
retiſchen Überzeugungen auftwelen, Wir baten hemerft, 
daß ſchon immer bie Lodifhe Schule den praftifchen Un- 
terſuchungen ſich zugemandt hatte. Je mehr fie von Phy⸗ 
fit und Metaphyſik ablam, je ſtaͤrker ihre ffeptifche Nei⸗ 
gung hervortrat, um ſo mehr mußte fie einen Halt in 
der. Gewißheit praktiſcher Überzeugungen ſuchen. De 
Dualismus, welcher unſerer neuern Philofophie ihre Pro- 
bleme Bet, bat fich nun bei Hume völlig auf ben Gegen⸗ 
fat zwiſchen Theorie und Praxis geworfen. Unſere theo⸗ 
retiſche Vernunft, durch die Erſcheinungen beſtimmt, ein 
unthaͤtiges Weſen, nur ſinnliche Eindrücke und finnlide 
Bilder in ſich hegend, fie findet feine Entſcheidung; dem 
Fluſſe der Erſcheinungen hingegeben, ſchwanlt fie und 
üherläßt. und dem Zweifel. Das praktiſche Leben dage⸗ 
gen ewgreift uns mit Gewalt; bie Leibenfchaft nöthigt und 
Entfebeibungen ab; ein lebhafterer Eindruck, fei es in 
unmittelbarer Empfiudung, fei es in der Verkettung der 
natürlichen Teiche, zwingt und zum Glauben; ba ſchwin⸗ 
bet ber Zweifel an dem Daſein ber Außenwelt, an ber 
Identität unferes Ih, an ber urfachlichen Berbinbung, 
an der Subftanz der Dinge und ihren finnlichen Eigen 
haften; im praltiſchen Leben treten wir mit einem Schlage 
aus allen den Berenklichleiten heraus, melde ung die Talt 
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überlegende Bernunft entgegenwirft; da beflimmen une 
Inftinet und Leidenfchaft in ber Verkettung ber Dinge 
und zu behaupten und die Gefüle ber Luft zu fuchen, 
welche unfern Geſchmack Inden. 

Bei dem Streite, in welchem nun Hume Vernunft 
und praftifches Leben findet, ift er doch bemüht feine Ans 
fht yon dem letztern fehr eng an feinen Senfualismud 
heranzuziehn. Was uns im praltiſchen Leben beftimmt, 
it doch auch eine Empfindung, der Luft und der Unluſt, 
der Sympathie; die moraliſchen Unterfchiebe, welche und 
bewegen, werden durch einen feinern Sinn empfunden, 
durch den Geſchmack für das Gute und Böſe, für das 
Schöne und Haͤßliche. Wenn dazu Überlegungen der Ber: 
nunft treten, um und Nutzen ober Schaden für uns und 
das Gtmeinwefen abwägen zu laſſen, fo kommt die Ent⸗ 
ſcheidung doch nur vom Sinn für Augenehmes und Un⸗ 
angenehmes, und indem die Vernunft zu ſprechen ſcheint, 
iſt es nur die beruhigte Leidenſchaft, welche ihren Überle⸗ 
gungen Raum geftattet und den Ausſchläg giebt. Genug 
die Vernunft bleibt immer das leidende Weſen, welches 
nur durch finnliche Eindrücke oder ihre holgen in Bewe⸗ 
gung geſetzt werden kann. 

Aber nun ergiebt ſich in dieſer Analyſe der Etſchei⸗ 
nungen bad Problem, wie‘ andere als bie gegenwärtigen 
Eindrücke sine ſolche Lebhaftigfrit geiwinneh Tönnen, daß 
fie unfern Willen befimmen, Dies findet im praftifchen. 
Lin immer flatt, denn nur der Gedanke des fünftigen: 
Gutes oder Ubels bewegt uns zui Handlung; nicht die 
gewiſſe gegenwaͤrtige Tyatſache, ſondern die Thatſache, 
welche mit größerer ober geringerer Wahrſcheinlichkeit er⸗ 
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wartet werben kann, nimmt unfern Willen in Anſpruch H. 
Diefe Erfcheinung bietet ein Räthfel dar, weil wir erwars 
ten follten, daß nur ber lebhaftere, unmittelbar gegen‘ 
wärtige Eindruck unfern Glauben und die Entſcheidung 
. über unfern Willen gewinnen fönnte. Es iſt aber eine 
weife Einrichtung der Natur darin zu sehen, daß wir 
nicht allein den augenblidlichen Eindrüden überlaffen wor: 
den find. Um fie zu erklären nimmt Hume feine Zufludt 
zu einer fehr weilgreifenden Maxime, deren Macht fchon 
in den Naturwifienfchaften erprobt worden war; Die 
wunderbarften Phaͤnomene erklären ſich aus der Gefammt- 
wirkung der kleinſten Elemente, welche auch ber flärkken 
Kraft gewachſen iſt. So läßt Hume die Stärfe der Selbſt⸗ 
fucht durch die Menge der jchwächern, aber äußerft man 
nigfaltigen gefelligen Neigungen brechen, So wird der 
lebhaftere gegenwärtige Eindruck durch -die Aſſociation der 
ſchwächern been überwältigt. Der wiederholte Fall der 
Tropfen hölt den härtefien Stein aus, Die Gewohnheit 
ift der mächtige Hebel,: weicher unfer praftifches Leben in 
Bewegung fett, welcher auch in den unaufhörlichen Fluß 
unferer theoretifchen Gedanken Glauben und Beftänbigfeit 
der Regel einführt. 

Wenn wir früher gefagt Haben, daß · die Zweifel Hu⸗ 
mes faſt nur ſammelten, was ſchon bie Vorgänger in ber 
jenfualiftifchen Schule zu überlegen gegeben hatten, fo müflen 
wir binzufegen, daß feine ſleptiſche Cöfung ‚der Zweiſe J 


u 





1) Deswegen. Ispt, Hume auf die enſqien eidenfoften, auf 
Furcht und Hoffnung, das größte Gewicht. Ess. II p- 185. . 

2) Dies ift Tein eigener Aatoruch "Ess: IL ‚An inqu. cont. 
hum. ‚und. seöt, V, - 
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doch eine originellere Wendung nimmt. Sie führt un« 
fere Gebanfen an die Subſtanz der Dinge, an die urſach⸗ 
lihe Berbindung, überhaupt alles, was wir durch Erfah: 
rung lernen, foweit es über die Kenntniß beionderer 
Fälle hinausgeht, auf die Gewohnheit zurück. Durd die 
Einführung dieſer wohlthätigen Macht in unjer Denfen 
und Leben hält ex ſich nun für berechtigt der gewöhnlichen 
Denktweife des gefunden Menfchenverfiandes zu folgen, 
‚als wenn feine theoretifchen Zweifel nicht vorhanden wäs 
ren, und gewinnt dadurch ben Übergang zu feinen Lehren 
über das praltiiche Leben. Man muß jedoch bemerien, 
daß er fich vorfichtig huͤtet fein Princip der Gewohnheit 
als einen legten Grund der Erflärung geltend u machen; 
er will damit nur an ein wehlbefanntes Princip, welches 
in der menfchlichen Natur wirkſam ift, erinnert haben 2). 
Es würde ihm nicht wohl anflehn, indem er die Erfenn- 
barfeit der Urfachen befreitet, bie Gewopnpeit als eine 
neue Art der Urfachen einzuführen. 

Aber eine Mittelurfahe, wird man fagen müflen, 
bringt" er dadurch doch wirflih in den Gang ber Unter: 
ſuchungen. Über ihre Bedeutung wird man fi zu uns 
terrichten ſuchendmüſſen. Von verneinender Seite ſtellt 
fie ſich deutlich genug heraus. Sie lehnt ed ab, daß uns. 
fere Vernunft oder unfer Berfland in irgend einer Weiſe 


1) Ib. p.57. By employing that word (sc. custom), we pre= 
iemd not fo have given the ultimate reason .of. such a propen- 
sity. We enly peint out a principle of human nature, which 
is universally aknowledged, and which is well known by its 
effects, Die weitere Erflärung mwürbe eben auf Anziehung und Ab: 
floßung ber lleinſten Elemente führen. 
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bei der Bildung ber Erfahrung beiheiligt fe), Hume 
ift der entichiedenfte Verächter der Vernunft; nur dur 
Eindrüde, Leidenfhaften, ruhige ober flürmifche, will er 
unfer Leben bewegen laſſen; an ber Bildung unferer Ge: 
wohnheiten hat fie feinen Theil, Seiner fleptifchen Weife 
ach drüdt er ſich weniger beſtimmt über ben pofitiven 
Grund der Gewohnheit aus. Nachdem aber die Vernunft 
entfernt if, was wird anders übrig bleiben fie zu be 
grunden, als die Natur? Sie iſt die wahre, aber ver 
borgene Urſache, welche die Verkettung der Erfeheinungen 
in uns und außer uns’bewirft.: Man mürde ihn gan 
falſch verfiehn, wenn man ihm: bie Meinung zuſchriebe, 
als wäre eine ſolche Urfache nicht vorhanden; er bat nur 
feine Zweifel gegen bie Exfennbarkeit der Natur, im Be 
fondern nemlich; denn im Allgemeinen ſteht eo ihm feh, 
daß die Natur unſer ganzes Leben beherſcht. Wie ent 
ſchieden weiſt er die Lehren zurück, welche unſer Lehen 
frei machen wollen von ber allgemeinen Nothwendigkeü. 
Der Nothwendigkeit der Ratur iſt alles unterworfen. Ei⸗ 
nen Gott läßt er ſich wohl gefallen, den wir nach Einer 
entfernten Analogie mit dem Menſchen uns bdenfen md 
gen®); ‚aber: gegen die befondere- Vorfefing Gottes und 
gegen ein Fünftiges Beben unſerer Seele Yat er feine Zwei 
fel 5). Er will eben nichts bem allgemeinen Laufe der 
Natur entziehn, welcher entſtehen und vergehen läßt. Auch 


1) L L Nor- is is, by any process of rönsonink, he is en- 
gaged to draw this inferende ;.—+ — he sheuld be cotivinced 
that his: understanding has no bart in die operation, 

2) Ess: I p. 596. .. 

3) Ib. p. 148 sqq. 
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unfer praftifches Leben wird der Natur in allen Stüden 
unterrborfen: Denn: wenn wir die Schwantungen beſeiti⸗ 
gen, welche der Streit zwiſchen theoektifchen und praftis 
(hen Aberzeugungen in feine Lehren bringt, Läuft ferne 
Meinung varauf hinaus, bap in zwei Wellen unfer Leben 
von der Nothwendigkeit behericht wird, uniniktelbar nem⸗ 
lich durch den Inſtinet, mittelbar durch die Gewohnheit. 
Der erſtere iſt die unmittelbare, bie andere die mittelbare 
Macht, welche die Mitur Aber und ausübt. Wir werben 
nicht daran zweifeln Können, daß Hume durch’ den Natur 
ralismus feiner Zeit geleitet wird; To Welt reichte fein 
Slepticismus nicht ihn zu beſeiligen; nur verärft Hat er 
feine Maͤcht, indem er uns bie Hoffnung abſchneibet, daß 
wir uns zur Einficht in das uns beherſchenbe Princip er⸗ 
heben könnten, und veswegen einet uns üinbefannten Ras 
tur und unterwitft. 0 « 

Dech einige Einfiht ſcheint er uns zu A geftatten, ja 
eine neue Ausſicht wenigſtens in bie Mittelurfachen, in 
bie Werkzeuge und Witfungsneifen der Natur uns zu er⸗ 
öffnen, Er führt die Gewohnheit in die Unterfuchungen 
der Natur als ein witkfſames Gefetz ein. Das Auftreten 
dieſes Betzriffs in der Philoſophie iſt freilich ſicht neu; 
Hume ſelbſt erinnert daran, daß er gleithe Bebeutung 
habg mit dem Begtiffe der Fertigkeit (habit), welchen die 
Scholaftiter nach dem Ariſtojeles zur Erklaͤrung der ſitt⸗ 
lichen Dugenben und ver foriſchreitenden Entwicklung ber 
Bernunft zu gebtuschen pflegten. Das Weite iſt aut, daß 
wit das Geſetz der Gewohnheill unter den Geſetzen ber 
Natur auftreten ſehen. Hunie bedatf deſſelben unker dieſen 
Sefchen, »weil a: ſtind Aufmerkſanikeit darauf Kerichket 
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bat, wie in ber Natur Fortſchritte des Lebens fich, bilden, 
wie namentlich in der Gefchichte der menfchlichen Bildung 
allmälig aus. ber urfprünglihen Rohheit höhere und hoͤ⸗ 
here Stufen der Entwicklung ſich ergeben haben, ohne daß 
‚die leidende Vernunft hierzu irgend etwas. hätte heitragen 
können. Er iſt nicht der Meinung Paſcal's, daß die Nas 
tur. ohne Fortiehreiten immer nach denſelben Geſetzen, aus 
benfelben Trieben heraus alle ihre Iehendigen Kräfte wir 
fen Yaffe. Vielmehr. die Spuren ihrer Vergangenheit ge 
hen, auf bie Gegenwart über; durch big. frühere Übung 
gerpinnt fie -eing größere Leichtigkeit in der Vollziehung 
ihrer Werke. Wie der Menſch nicht allein feinen gegen: 
waͤrtigen Eindrüden unterworfen hleibt, ſondern durch die 
Nahwirfungen feiner Ideenaſſociationen auch für die Zu 
funft praktiſch zu -forgen :beginnt, fo iſt auch die Natur 
ein lebendig ſich entwidelndes Wefen, welches gleichſam 
Zwede betreibt, indem. es feine frühern Erfahrungen für 
bie Zufunft zu benugen weiß, Diefe Beobachtung, welde 
Hume gemacht hat, greift tief in die Verzweigung feiner 
Begriffe ein. Warum verwirft er wohl, fo entfchieden, 
wie es kaum einem. Steptifer anſtehen möchte, die Gleich⸗ 
zeitigfeit der Urfach und der Wirkung? ‚Die Bergangen 
beit foß eben den Keim der Zukunft in fi tragen. Seine 
Anficht von der Entwicklung des Lebens iſt determinigfjh; 
das Frühere beſtimmt das Spätere, So wirb alles von 
einer urfprünglichen Natur. der Dinge abhängig gemadt; 
aber außer den unmittelbaren Wirlungen ber Naturtriebe 
haben ‚wir auch Die mittelbaren Wirkungen der Gewohn⸗ 
beit in Anſchlag au :bringen, welche hie Vervollkommnung 
ber. Dinge, gleichſam einen. Zwec hetroibt, obwobl wir 
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feinen legten Zwed abſehn fönnen, weil ber allgemeine 
Lauf der Natur doch immer wieder der Blüthe den Ver⸗ 
fall, dem Entſtehen dad Vergehen folgen läßt, 

Wir würden uns vergeblich abmühn, wollten wir es 
verfuchen einen feften Halt zu Bringen in den Bang bie 
fer Beobachtungen Hume’s über den Lauf ber Natur, 
welche es verjchmähen burch Orundſätze der Vernunft auf 
die Gründe der Erfcheinungen zu kommen. Es ift wohl 
feinem Zweifel unterworfen, daß ber Begriff der Ges 
wohnheit, welchen er zur Erklärung unferes praktifchen 
und theoretifchen Lebens verwandte, eine von ben Grenz 
kheiden bezeichnet, in welchen Natur und Bernunft zu- 
fammentreten. Daß Hume ihn unbedingt, in das Ges 
biet der Natur zog, zeigte die Macht ber naturaliftifchen 
Anfiht, unter welcher er Rand; daß er ihm eine groͤ⸗ 
here Bedeutung gab, als die Grundfäge einer reinen 
Raturforfchung geflatten, beweift fein Intereſſe für das 
praftifche - Leben, welches ihn dahin zog auch den Über⸗ 
legungen der Vernunft, unter welchem Namen es auch 
fei, feine Achtung zu ſchenken. Die Schwankungen, in 
welche er hierdurch gezogen wird, find charalteriſtiſch 
für die. Stellung der Philoſophie zu feiner Zeil, Bon 
den ſenſualiſtiſchen Grundfägen der Lodifchen Schule 
wurde em in richtiger Folgerung dahin getrieben ber theo⸗ 
retifchen Vernunft jede freie, felbkändige Thätigkeit abzu⸗ 
ſprechen; die Vernunft iſt nur eine Sklavin ber Eindrüde, 
der Leidenschaften; aber bie Lodifhe Schule hatte au. 
bie Philoſophie zur pſychologiſchen Beobachtung angetrig 
ben und in ihr konnte man das Spiel ber praltiſchen 
Triebe und die. Fortſchritte der menfchlichen Bildung nicht 
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außer Acht laſſen; hierhin wenden fih nun die fruchtbar 
ſten Bemerkungen, zu welchen Hume feinen Geift fam- 
melt; fie koͤnnen als Vorboten eimer fpätern Philoſophie 
angeſehn: werben, welche die Geſetze der inenſchlichen 
Geſchichte zu erforſchen und bie Grenzſcheiden zwiſchen 
Vernunft und Natur zu beſtimmen unternahm. Die Grund⸗ 
füge des Senſualisnius jedoch, weiche Hume's Zeit ge 
fangen hielten, geſtatteten es nicht den wahren Charalter 
und die tiefern Beweggründe der menſchlichen Handlun⸗ 
gen und der menſchlichen Geſchichte zu erforſchen. Einer 
Philoſophie, weiche überall nur bie Wirkungen der Natur 
zu erblicken gewohnt war, mußten die Forifchritte des ver» 
nünftigeh Lebens wie em Wunder erſcheinen. Und fo 
ſtellen ſie in Hume’s Lehre ſich var. Er erfiaunt darüber, 
dag. wir von ber Gewalt des gegenwärtigen Einbruds 
ans Iosreißen können; nur bie noch größere Gewalt ber 
vergangenen Eindrüde in ihrer Geſammtheit fcheint ihm 
das Raͤthſel Löfen zu können. - Da if er weit davon ent 
fernt die Wahrheit :der urfachlichen Verbindung zu bezwei⸗ 
fein. Die Gewohnheit verbindet Vergangenes und Ge 
genwärtiges mit Nothwendigkeit; fie trägt die Vergan⸗ 
genheit in:bie Gegenwart herüber; fle TAßt und beide in 
unferm Derfen mit einander verbinden und zwiſchen an 
ſerm Dinfen und bem Gange der Natur if} eine wur 
derbare Harmonie. Das iſt der Mechanismus deu in 
nern Bewegungen, welcher uns meiter und weiter führen 
fol, Seltſam, daß eine mechaniſche Wiederholung frü- 
herer Eindrucke und weiter bringen ſoll, ale wir ſchon 
fräher waren. Oher thun 88 die neuerweikten Eindrücke, 
ſie welche nur in ein neues Leiden uns verſetzen können! 








Die Leidenihaften find das thätige Princip in dieſer 
Philoſophie; fie gelten mehr als ihre Sklavin, Die Ver⸗ 
nunft, 

Ohne Frage haben die Zweifel Hume's gegen bie ur⸗ 
ſachliche Verbindung, gegen die Subflanz der Dinge, ge 
gen die Erfennbarfeit unferes‘ Ich und der Außenwelt 
eine flarke Aufregung in die Gedanfen der Zeit und ber 
Solgezeit geworfen. . Sie mußten ben Glauben an die 
theoretifche Sicherheit der Erfahrung, wie fie der gefunde 
Menfchenverftand zu betrachten pflegt, für die Senfualis 
fen erfehüttern; fie waren geeignet Zweifel gegen die 
Grundfäge des Senfualismus felbft zu erregen. Aber 
Hume's Lehre verberte auch bie Kraft diefer Zweifel. 
Sie find bei ihm doch immer nur als die fchon von fei- 
nen Vorgängern vorbereiteten Folgerungen ber theoretiſchen 
Forſchung vorhanden und er felbf if} weit davon entfernt 
müßigen Theorien fidh hingeben zu wollen; fein praftifcher 
Sinn läßt den Glauben an den gefunden DMenfchenver- 
fand unerfchüttert und der gefunde Denfchenverftand if}, wie 
es zu gefchehn pflegt, von den Ergebniffen der berichenden 
Theorie befangen, wie fie bie naͤchſt vorhergehende Zeit ausges 
bildet hatte, von den Anfichten des Naturalismus. In den 
Zweifeln Hume's zeigt fi) daher nur, daß ber Naturalismus, 
mit feinen eigenen Grundlagen noch nicht ganz einig war. 
In feiner Theorie über die Gewohnheit verräth ſich auch, 
daß man, geleitet von der Erfahrung, einen Übergang 
von den Grunbfägen des Naturalismus zu der Erklärung 
bes praftifchen Lebens fuchen mußte. Trotz feines flepti- 
[hen Gegenfages zwifchen praftifhem Leben und theoreti- 
[her Vernunft bat er den Anfang damit gemacht beide 


unter einen Geſichtspunkt zu faffen. Die Anfiht der 
Welt, welche überall nur Natur fieht, mußte fid darin 
bewähren, daß fie auch in der Moral nur Wirkungen ber | 
Natur nachzumeifen fuchte. Es fam darauf an, ob dieſer 
Verſuch gelingen würde, 
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Erſtes Kapitel, 
Condillac. 


J. Frankreich hatte ſich die rationaliſtiſche Schule und 
die gelehrte Behandlung der Philoſophie doch Länger be⸗ 
hauptet als in England. Die Carteſianiſche Schule hatte 
bier ein tief begründetes Anſehn; fie beherſchte doch die 
philofoppifchen Gedanken in einem viel weitern Geſichts⸗ 
freife ale Newton's Phyſik; durch fie Fam auch ein ſchwa⸗ 
her Eindrud der Leibniziſchen Schule nah Frankreich. 
Überdies die Hierarchie, mit der abfoluten Monarchie vers 
ſchmolzen, hielt an den Formeln der Schule feR und felbft 
der claffiiche Geſchmack in den Werfen der fchönen Kunſt 
begünftigte eine fteife Überlieferung wie in den Sitten, 
fo in den Wiffenfchaften. Die Proſa der Franzoſen bes 
wahrte Tange eine förmliche Haltung und flimmte ſich nicht 
fo bald zum Tone des leichten Geſprächs herab, welcher 
fonft dem Gefchmade dieſes Volkes fo fehr zuſagt. So 
kam auch die Philofophie des gefunden Dienfchenverftans 
des bei den Franzofen fpäter zu Anfehn, als bei den Eng- 
ländern; nachdem fie aber die ihr enigegenflehenden Hin« 
berniffe überwunden hatte, brach fie nun um fo unaufs 
Geſch. d. Philof. XII. 24 
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baltfamer hervor, wurde bald ein Gemeingut aller derer, 
welche die Meinung leiteten; wies alles an die Erfahrung, 
an die Sinne, an die Natur, warf alle ihre Gegner nie- 
ber und verfpottete jeden, welcher die alten Überlieferun 
gen zu vertheidigen wagte. 

Welch ein Abftand zwifchen den Gedanken eines Pa⸗ 
ſcal, eines Malebranche, welche zuerſt die Franzöſiſche 
Sprache mit philoſophiſchen Unterſuchungen vertraut ge⸗ 
macht hatten, und zwiſchen der Franzöſiſchen Philoſophie 
um die Mitte des 18, Jahrhunderts. Wir fülen es wohl, 
bag in dieſer nicht der Geift des Franzöfiichen Volles 
ſich ausſprach, fondern eine überreizte Stimmung, welde 
vom Gange der wiffenfchaftlichen Entwiclung geweckt, im 
Kampf gegen das Vorurtheil übermüthig, fiegestrunfen 
fih erhob. ZA andern Zeiten war das Franzöfifche Bolt 
Geiftern yon feurigem Aufſchwung, von tiefer Betrachtung 
gefolgt, fett Taufchte es dem Spotte, dem nichts heilig 
zu fein fchien, und leichtfinnigem Wise, welcher feinen 
Sieg über das tieffinnige Borurtheil feierte. Dies war 
das Volk, welches das Jahrhundert der Philofophie aus⸗ 
pries; fchnell Hatte es feine Führer, in jähem Übergange 
feine Überzeugungen gemwedhfelt. 

Wie bei den Engländern, haben wir auch bier eine 
große Maffe Ppilofophirender vor ung, welche das leicht⸗ 
faglihe Gewebe des gefunden Dienfchenverflandes ange: 
lockt Hatte. Um fo größer mußte fie fein, je größer un 
ter den Franzofen immer die Herrfchaft der Geſellſchaft 
und der Mode gewefen if. Alles hielt ſich für berechtigt in 
Sachen der Wiffenfchaft feine Stimme abzugeben, nachdem 
fie ihre fcholaftifche Miene, ihre Kunſtſprache, ihren fleis 
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fen Ernſt und ihren eifernen Fleiß abgelegt hatte. Wer 
nicht felbft zu denfen wußte, der fülte fi) doch durch den 
gefelligen Verkehr mit denfenden Geiftern berechtigt auch 
jeine Meinung geltend zu machen und an der Aufklärung 
des Jahrhunderts mitzuarbeiten. Nicht in den Schulen 
wurde die Philoſophie gelehrt; in der Welt lernte man 
e fennen; das einfame Nachdenken des Forſchers wurde 
weniger für fie in Anfpruh genommen, als ber Ges 
ſellſchaftsſal, in welchem man der Armuth der Frauen 
und dem Witze ſchöner Geifter huldigte. Die gefelligen 
Kreife find berühmt, welche in diefer Zeit Frauen um ſich 
verfammelten, um den Philofophen bie Verbreitung ihres 
Namens und ihrer Gedanfen zu ſichern. Ernſte Philoſo⸗ 
phen ſchäämten ſich nicht ihren Freundinnen ihre Lehren zur 
Prüfung vorzulegen, ja fie rühmten fi fie von ihnen 
empfangen zu haben. So tief in das Gemeinverfländ« 
lihe war diefe Philofophie hinabgebrungen. Die Natur 
hat für uns alle in gleicher Weife geſorgt. Es bedarf 
nur des Muthes feine Vorurtheile abzufchütteln, um den 
Namen eines Philofophen zu verdienen. 

Das Heinliche Getriebe der gefelligen Plaudereien, ja 
die große Maffe der Litteratur, welche in ihm ihren Ruhm 
fand, kann hier nur erwähnt werden. Wir müflen uns 
darauf beſchränken den allgemeinen Zug zu bezeichnen, in 
welchem bie ernftern Arbeiten der Denker dieſer Zeit fich 
bewegten. Selbſt große Namen, iwelche mit Leidenfchaft 
in den Gang der Wiflenfchaft eingriffen und von augen 
blicklicher, weit verbreiteter Wirkung ihre Bemühungen 
gefsönt fahen, koͤnnen wir nur flüchtig berühren, um 
den wiftenfchaftlihen Kern im Auge zu behalten, wel⸗ 

24* 
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her in dieſer gährenden Entwidlung den Mittelpuntt 
bildet. 

Es war doch keinesweges nur eine Stimmung des 
Franzoͤſiſchen VBolfes oder der höhern Kreiſe feiner Geſell⸗ 
Schaft, welche in der Mitte des 18. Jahrhunderts bie 
philofophiiche Bewegung in Frankreich hervorbrachte. Bon 
England kam fie herüber, von Frankreich aus verbreitete 
fie fih über Europa, wenn aud nicht mit derfelben Aus- 
fchließlichkeit, mit welcher fie die Meinung in Frankreich 
beherſchte. Nicht leicht giebt es einen Dann, welcher die 
Umwandlung feiner Zeit fo entſchieden bezeichnet und ſo 
entſchieden in ihr als Führer fih zu behaupten weiß, wie 
bies von Boltaire gilt. An feinen Namen knüpfen fih 
auch die Triumphe, welche fie auf ihrem Gange durch 
Europa feierte. Er hatte das Beiſpiel gegeben, daß we 
ber Kerler noch Verbannung fie zu hemmen vermöhk. 
Aus England, wohin er hatte fliehen müſſen, brachte er 
bie philofophifhen Hülfstruppen, welche von wiſſenſchaft⸗ 
‚ Tiger Seite per den Sieg entſcheiden follten. Er empfal 
die Newtonfche Phyſik, die Lodifche Philoſophie; auf 
von Berkeley's Zweifeln gab er einen Abriß; die Deiſten 
hatten ihm Waffen gegen die Priefler und das Chriſten⸗ 
thum gegeben. Weiter als Bolingbrofe ging er nicht; 
im Streite gegen die religiöfe Unduldſamkeit Hielt ex doch 
bie Religion für einen wohlthätigen Zügel für das Boll 
und konnie felbf die Verehrung eines natürlichen Gottes 
empfehlen. Die philoſophiſchen Gedanken, welche er vor 
trug, find erborgt; aber fein Spott über die alte Philo⸗ 
fophie des Rationalismus, über die hriftliche Theologie, | 
welche mit ipr im Bunde zu ſtehen ſchien, die leichtver⸗ 
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Rändlihe Weife, in welcher er die Gedanken der Engli⸗ 
ſchen Senfualiften in Umlauf zu fegen, ihre Folgerungen 
bei jeder Gelegenheit des Tages geltend zu machen wußte, 
haben die größten Erfolge gehabt, In fehr abſtechender 
Weile and ihm J. J. Rouffeau zur Seite; nicht weniger 
leidenſchaftlich in feinen Meinungen, wußte er im Namen 
ber Tugend, welche von jeber Sitte fih entband, eine 
glänzende Beredſamkeit zu entfalten, welche, allem Ange⸗ 
bildeten feind, das Recht uns zu leiten nur der Natur 
geftatten wollte. Mit den Menſchen, wie mit fich ſelbſt 
zerfallen, konnte er doch nicht ablaffen einen tiefen Grund 
zu fuchen, von welchem aus alles fich erneuen und vers 
\öhnen follte. Er verehrte Bott, wie er die Natur vers 
ehrte; aber in dem verworrenen Getriebe, in welchem er 
bie Wiffenfchaft und die Eultur der Menfchen fand, konnte 
er nur bie Eitelfeit, die Leidenichaft entdecken, welche ihn 
felbR verzehrte. Mit allem in Streit, was ber geſchicht⸗ 
lide Gang der menfchlichen Bildung gebracht hatte, glaubte 
er das Mefler an die Wurzel. ihrer Entwidlung legen 
zu müflen. Seine Gedanken drangen nun ohne Zweifel 
tiefer ein, als Voltaire's flüchtiger Spottz fie führten ihn 
zu Fragen über Umgeftaltungen des ſittlichen Lebens, welche 
bie innerfte Natur diefer Zeiten aufregten. Über fie bier 
zu reden müffen wir jedoch verfchiehen, weil fie nur zur 
Seite des allgemeinen Entwicklungsganges liegen, welchen 
die Franzöſiſche Philofophie nahm. 

Boltaire und Rouſſeau wurben durch einen Berein 
glaͤnzender Talente leitende Häupter der Litterarifigen Be⸗ 
wegung, unter welcher die Franzoͤſiſche Philoſophie bes 
18, Jahrhunderts ſich bildete, Sie waren ohne Zweifel 
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die urſprünglichſten Geiſter unter vielen andern Talenten, 
welche damals ſich regten. Ihre Werke ſind Muſter ge⸗ 


blieben. Die meiſten Maͤnner, welche um ſie herumſtehen, 
zeigen entweder ein befchränkteres Talent oder eine weni 


ger felbftändige, ſchwankendere Bildung. Doc waren. 


unter ihnen noch immer fehr einflußreiche, für ihre Zeit 


bedeutende Männer, Zu erwähnen dürfen wir nicht ver 
gefien den Einfluß, welchen die große Encyflopädie, von 
d'Alembert und Diderot feit der Mitte des 18. Jahrhun⸗ 
derts angefangen, von dem lettern allein fortgefegt und 
vollendet, auf die allgemeine Überzeugung ausübte. Man 
fab in ihr einen großen Abſchluß der wiflenfchaftlichen 


Forſchungen, welde die neuere Zeit gebracht hatte, einen 
Triumph der gewonnenen Aufflärung.. Sie verfammelte 


eine Menge von Männern um eine Fahne, alle mit ben 


Herausgebern in bemfelben Sinn geſtimmt; die Encyklo⸗ 


pädiſten Eonnten für die ſtärkſte Gameradfchaft der bama- 
ligen Zeit gelten. In einem weiten Kreife hatten bie 
Artikel der Encyklopädie entfcheidendes Anfehn. Die And: 
breitung dieſes Anfehns wurde dadurch nur gefördert, daß 
die Herausgeber durch die Cenſur genöthigt waren eine 
kluge Zurüdhaltung zu beobachten, obwohl ihre beiftifchen 
Anfihten außer Zweifel waren und man fie und ihre Mit⸗ 
arbeiter von dem Berdachte des Atheismus nicht freifprechen 
tonnte. Beide Herausgeber hatten als Philofophen einen Na⸗ 
men, ohne daß man ihnen doch eine bleibende Wirkung auf 
den Gang ber Entwidlung aufchreiben koöͤnnte. D’Atembert, 
ein geſchaͤtzter Mathematiker, hat ſich befonders burch feine 
einleitende Abhandlung zur Encyklopaͤdie als Philoſoph ber 
kannt gemacht. Er fuchte in ihr die. Methode und ben Zus 
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fammenhang der Wiſſenſchaften zu entwickeln, in ſeinen Ge⸗ 
danken viel von Bacon entlehnend, aber noch näher an 
Gaffendi fich anfchliegend, indem er das doppelte Verfah⸗ 
ven der Syntheſe und der Analyfe empfal. Schwerlich 
würde dieſe Abhandlung, obwohl fie mit vieler Üüberle⸗ 
gung Mag Hält und den Bedürfniffen aller Wiffenfchaften 
zu genügen fucht, den Grab der Aufmerkfamfeit, welchen 
fie in Frankreich gefunden hat, zu erregen im Stande ges 
weien fein’, wenn fie nicht die ausgezeichnete Stelle an 
der Spite der Encyklopädie eingenommen hätte. Bon 
einem eigenthümlichern Geifte, als D’Alembert, war Dis 
derot; feine Gedanken bringen tiefer ein und wiſſen fi 
oft mit Glück ihres Gegenftandes zu bemeiftern; fie bie⸗ 
ten oft überrajchende Blide dar. Aber fein Geiſt iR uns, 
Rätz zu einer durchgebildeten Zufammenfaflung feiner Ges 
banfen hat er es nicht gebracht. 


Unter der großen Maſſe der philofophifchen Titteratur 
heben fih nun .aber in biefer Zeit flüchtiger Arbeiten, 
welche philofophifche Fragen aud in der Form von Ro⸗ 
manen zur Entſcheidung zu bringen fuchte, andere Werke 
hervor, welchen man es anfieht, daß fie die Frucht eines 
langen Nachdenkens find. Wie einfeltig fie auch die Fra⸗ 
gen der Wiffenfchaft behandeln mochten, fie waren doch 
dazu geeignet fi von einer Seite her gu einer faſt er- 
(höpfenden Erörterung zu bringen. Bei ihnen muß bie 
Gefhichte der Philofophie verweilen. Bon biefer Art 
find unftreitig bie Arbeiten Conbillacs, welcher zuerfl, 
nachdem Voltaire auf die Englifche Philofophie hingewie⸗ 
fen hatte, die Lehren derfelben nicht allein feinen Lande» 
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leuten ausführlich auseinanderfeäte, ſondern auch zu einer 
weitern Entwidlung brachte. 

Etienne Bonnot de Condillac !) wurde 1715 zu Gre⸗ 
noble geboren. Seine Familie gehörte dem Adel des Eis 
vilſtandes anz er felbft widmete ſich dem geifllichen Stande, 
in welchem er eine Abtei erhielt. Noch jung fam er nad 
Paris, und wurde bier mit ber philofophifchen Geſell⸗ 
Schaft, namentlich mit Rouflenu und Diberot befannt, ohne 
daß ex doch in die beiftifchen Meinungen berfelben einge 
gangen wäre. Dagegen batten ihn die philofophifchen 
Lehren der Englifhen Senfualiften ergriffen, beſonders 
Locke's, mit welchen er erfi durch Voltaire befannt gewor⸗ 
ben zu fein fcheint. Er felbft war mit der Englifchen 
Sprache nicht bekannt; Todes Schrift über den menfcli 
hen Berftand las er mus in der Franzoͤſiſchen Überfegung; 
Bacon's Schriften lernte er erſt ſpaͤt kennen; von Ber- 
keley's Lehren hatte er gehört; er ſchätzte ſie; aber ſchwer⸗ 
lich kannte er fie genauer; noch weniger fcheint er mit 
Hume's Unterfuhungen befannt gewefen zu fein. Mi 


1) Ich gebraude folgende Schriften Condillac’s: Essai sur lori- 
gine des connaissances humaines. Amsterd. 1746. 2 Bde. 8. 
Trait6 des sistömes. La Haye 1749.- 2 Bde. 8. Traits des 
sensations. Lond. 1754. 2 Bde. 8. Trait6 des animaux. An- 
sterd. 1755. 8. Cours d’ötude pour liinstruction du Prince de 
Parme. Deuxponts, 1782. 13 Bde. 8 La logique. Strasb. 
1797. 12. 

2) Sur For. II sect. I © 155 p. 214 not.; seet. IT ©. 4 


p. 279. Sein Berhältnig gu Hume iſt räthſelhaft; er gebraugt ein 


mal eine Wendung, welche aus Hume entnommen zu fein fcheint (sur 
Vor. I sect. 1 ©. 1); fonft erwähnt er ihn nicht, zeigt aud keine 
Kenntniß feiner Lehren. Als der Ruhm Hume's um fi griff, hatte 
Condillac feine Hauptfäriften fchon vollendet. 
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vollem Eifer legte er fih nun auf die Ausbildung der 
neuen Philofophie und auf die Beſtreitung der rationali⸗ 
ſtiſchen Syſteme, in welchen er ſelbſt feinen erſten philo⸗ 
ſophiſchen Unterricht gewonnen haben mochte 1). Als er 
ſeine erſte philoſophiſche Schrift, den Verſuch über den 
Urſprung der menſchlichen Erkenntniſſe, herausgab, hatte 
er zwar ſchon begonnen über Locke hinauszugehn, alles 
af den Sinn, mit Ausſchluß der Reflection, zurückzu⸗ 
führen, alle unfere Gedanken als Umbildungen ber finn- 
lichen Empfindung zu betrachten?) und in birectem Wege 
den Beweis zu verfuchen, daß wir ohne angeborne Ideen 
ale unfere Erkenniniffe erwerben; er fand aber fpäter, 
daß er damals die Analyfe unferer Gedanken noch nicht 
weit genug verfolgt Habe. Er hatte vorausgefeut, daß 
wir von Urſprung an fehben, hören, fülen, überhaupt 
wahrnehmen können, als wenn uns biefe Fähigleiten an- 
geboren wären; er fing aber an zu bemerfen, baß wir 
bie Unterſcheidung ber Gegenflände unter fi und von 
unferm Ich erſt durch Tängere Übung erwerben müffen 
und fah fi num gendthigt manche feiner frühern Säpe 


—— 





1) Dafür ſpricht beſonders feine genaue Bekanntſchaft mit der 
Lehre Malebranche's, von welcher er den Dccafionalismus beibehielt. 
Die Kenntiniß der Philoſophie ber Carteſianiſchen Schule, des Spinoza, 
Leibnizens, Wolffs, welche er nicht allein in feinem traite des si- 
stömes, fondern auch fonft häufig verräth, hatte er ſchwerlich nur 
zur Wiberlegung feiner Gegner erworben. In der Entwicklung ber 
wahren Philofophie des Senſualismus fpringt er Übrigens fogleich von 
Ariſtoteles zu Lode über (exir. raisonns du trait6 des sensations 
p. 188); Gampanella, mit welchen er mande Lhnlichkeit hat, wird 
von ihm nit erwähnt. 

2) Sur Vor. I sect, 1 $. 16; sect. II S. 14. 
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zu widerrufen). Die Früchte genauerer Forſchungen 
legte er. nun in fein Werk über die Empfindungen nieder, 
welches als feine wichtigfte philoſophiſche Schrift ange: 
fehn werben Tann, weil es die Gründe feiner Überzeugun- 
gen am vollſtändigſten entwidelt, - Er gab es 1754 heraus, 
Es ift einer Dame ‚gewidmet, der Gräfin von Bafle; in 
feiner Widmung erzählt er, wie es aus gemeinfamen 
Studien mit einer andern verfiorbenen Freundin, ber Mas 
demoifelle Ferrand, entflanden fei. Mit ihr hatte er den 
Gedanken gefaßt eine empfindende Bildfäule ſich vorzu⸗ 
fielen, welcher die Sinnenorgane nach Belieben geſchloſ⸗ 
fen oder geöffnet werden könnten, um zu erforſchen, welche 
Borfiellungen und durch einzelne Sinnenwerkzeuge zufom: 
. men, und wie erft aus dem Zufammentveffen der verſchie⸗ 
denen Sinneneindrüde das Bild der Welt in unferer Seele 
fih erzeuge. Dan warf ihm vor diefe Erfindung ber 
empfindenden Bildſaͤule von Diderot entlehnt zu haben, 
wogegen er fich auf feine fruͤhern Unterrebungen mit ber 
Ferrand berief?). Auch von Buffon entlehnt zu "haben 
wurde er beſchuldigt; es war ihm aber nicht fchwer in 
feiner Schrift über die Thiere zu zeigen, wie viel genauer 
feine Gedanken wären, ald bie hingeworfenen Äußerungen 
des Naturforſchers. Sein Streit war gegen die truͤgeri⸗ 
fchen Angewöhnungen eines verworrenen Denkens gerich⸗ 
tet, indem er alles auf die urfprünglichen Anregungen 
der Natur zurüdbringen wollte; eine firenge Analyfe un 
ſerer Gedanken follte hierzu den Weg bahnen. Ohne 


— 





1) Trait6 des sist, 17 p. 437; tr. des sens. I p. 2 sq. 
2) Reponse à une reproche etc. hinter dem tr. des sens. Il 
p. 286 2qq. 
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große Gelehrſamkeit, bei forgfältiger Beobachtung der 
Gedankenentwicklung würde bierzu auch fchon die Jugend 
befähigt fein; aber der fihlehte Gebrauch der Schulen 
hielte von biefem Wege zurück. Die falfchen Angewoͤh⸗ 
nungen, in welchen wir leben, halten wir für Grundſätze 
der Vernunft; dies iſt das Vorurtheil, eine misgeſtaltete und 
verdorbene Natur, welches uns Worte ohne Sinn gebrauchen 
it). Nicht früh genug kann man von dieſem verderblichen 
Wege abgezogen werben, um Dagegen durch Übung die wahre 
Logik zu lernen, die wahre Togif der Natur, nicht die uns 
nüge Kunft der Schullogik, die echte Metaphyſik, welche 
der Inftinet ung lehrt, nicht die falfche Metaphyfil, welche 
erſt angefangen hat eine Wiſſenſchaft zu werden, ale fie 
aufhoͤrte gut zu ſein ?). Daher hört Condillac nicht auf 
gegen die falfche Methode der Erziehung zu eifern; an 
ihrer Stelle empfielt er feine analytifhe Methode. Er 
erhielt nun Gelegenheit feine pädagogifchen Grundfäge in 
Ausübung zu ſetzen. Die Erziehung des unmündigen 
Herzogs von Parma, eines Enteld Ludwigs XV., wurde 
ihm übertragen. Über den Unterricht, welchen er ihm ers 
tbeilte, hat ex einen weitläuftigen Bericht erſtattet. Die 
Metpode feiner Übungen konnte er freilich nur kurz bes 
ſchreiben; aber wie er alsdann die Ergebniffe der Übun 
gen in allgemeine Lehren zufammenfaßte, wie er Gram⸗ 
matik, Rhetorik, Logik, Gefchichte lehrte, wie er Regeln 


ı) Log. HI, 1 p. 115 sqg. 

2) Sur Por. I sect. II G. 70; Log. 1, 1 p. 18 not; n, 3 
p.145. La metaphysique n’es devenue science, que lorsqu’elle 
a cesa6 d’&tre bonne. Ib. II, 9 p. 207. Ceest dono de la na- 
ture que nous devons apprendre la vräie logique. 


\ 
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für das Studium der Geſchichte hinzuſetzte, alles dies 
bat er und in feiner ausführlichſten Schrift auseinander: 
geſetzt. Sein Alter verlebte er in Zurüdgesogenheit, doc 
immer noch mit philofophifchen Arbeiten befchäftigt. Noch 
furz vor feinem Tode 1780 erfchien son ihm eine Kurze 
Logik, welche für den Schulunterricht beftimmt und viel 
gebraucht worden if, 

Sp wie: fein Leben ernſt und würdig war, fo auch 
feine Schriften, feine Gedanken. Er iſt ganz bei feine 
Philoſophie; in ihr erblidt er ein Mittel fih und bie 
Welt zu reiten vom Borurtheil, von ber Überbildung, 
wenn auch nicht das einzige Mittel. Daß er füch nicht, 
wie viele feiner philofophirenden Zeitgenofien, leichtſinni⸗ 
“gem Leben und leichtſinnigen Lehren hingab, hat man den 
Rüdfichten zugefchrieben, welche er feinem geiftlichen Stande 
fhuldig war. Aber eine flärfere Schugwehr Tag ohne 
Zweifel in dem Ernſt feiner Forfchungen und in feiner 
aufrichtigen Verehrung ber Religion, welche er offen be 
fennt und vor feiner Philoſophie zu vechtfertigen ſucht. 
Er if überzeugt von der Schwäche der menfchlichen Ber- 
nunft, welche fih nur auf Natur fügt, er iſt ein Feind 
anmaßender Philoſophie, welche alles erfläsen will; mil | 
ihr Tann die Tpeologie ſich nicht befreunden 1). Anders 
iR die göttlihe Vernunft, als die menſchliche; dieſe if 
nur eine ſchwache Eopie jener I; überdies find wir burd 
die Erbfünde des beflern Zuſtandes beraubt, in welchem 
bie erften Menſchen der Erfahrung zu ihrem Unterrigte 


1) Tr. des sist. 2 p. 20 not. 
2) Log. 1,5 p. 61. 











nicht bedurften; fegt find wir Yon unferm Körper abhaͤn⸗ 
gig und fo eng mit ihm verbunden, daß wir ihn faum 
von unferer Seele unterfcheiden können). Wir müflen 
unterfcheiden, was über, was nad) und was gegen die . 
Bernunft iſt ). Für das Übernatürlice gelten ans 
dere Geſetze, als für das Natürliche )). Theologie und 
Philofophie find geſchieden; die letztere hat es nur mit 
natürlichen Urfachen zu thun; aber indem fie von andern 
Urſachen fehweigt, verwirft ſie diefelben nicht; die Theo⸗ 
Iogen dagegen follen fi auf das befchränfen, was der 
Ölaube lehrt 9. Doch iſt Eondillae der natürlichen Res 
Iigion wicht abgeneigt. Gott, die Urſache aller Dinge, 
hat den finnlichen Dingen feinen Charakter aufgebrüdt; 
wir fehen ihn in ihnen und die Sinne erheben ung zu 
ihm 5). Die Wahrheiten, weldhe wir zu erfennen im 
Stande find, geben den Grund der Moral und der na⸗ 
türlihen Religion ab und die Vernunft bereitet uns auf 
die Wahrheiten vor, über welche nur die Offenbarung 
ung unterrichten kann; bie wahre Philofophie kann dem 
Blauben nicht zuwider fein ©). 

Hieraus fehen wir auch, daß Condillac der Moral 
nicht weniger als der Religion zu dienen ſuchte. Wenn 
er die alten Syſteme der Philofophie angreift, fo meint 
er, man würde ihre Irrthümer übergehen können, wenn 


1) Sur Por. I sec. 16.6 p.4; II sect. Ip. 1. 
2) Ib. I sect. II $. 96. 

3) Tr. des sist. I, 2, 13 p. 32 not. 

4) Tr. des sist. 5 p. 85 not.; 9 p. 228. 

9) Log. I, 5 p. 60 2q. 

6) Tr. des an. Il, 7 p. 146. 


fie auf das Speculative fich beſchraͤnkten und nicht auch in 
das Praftifche, die Moral und die Politik eingriffen ). Er 
will dem Eigennug enigegentreten und den fehlerhaften 
Angewöhnungen, welche der Menfch verbefiern kann, wenn 
feine Gedanken auf ihren Urfprung, auf das Natürliche, 
fih zurückwenden 2). Die Schriften Condillae’s haben 
nım zwar alfe eine theoretifche Richtung; aber er fellt 
doch das praktiſche Leben höher als das theoretiſche. 
Äpnlih, wie Hume, wurde er burch bie ffeptifche Rich— 
tung, welche feine Theorie nahm, zur Praris getrieben. 
Seine Theorie erhält daher eine praktiſche Unterlage, 
Die Natur belehrt uns durch unfere Bebärfnifie; Luft und 
Schmerz find unſere Tehrmeifter; wenn uns alles, was 
wir bebärfen, ohne Mühe entgegengebracdht würbe, ſo 
würden wir wenig lernen; die Natur laͤßt und fuchen und 
dadurch werden wir zum Forſchen angetrieben. Durd 
unfere Bebürfniffe werden unfere Fähigkeiten geweckt und 
für unfere Bebürfniffe find fie eingerichtet; indem wir 
praftifch für und zu forgen- haben, kommen wir zu allen 
Entwicklungen unferes Geiftes 5). Die Bedürfniſſe, welde 
ung Jeiten follen, werben nun freilich nicht auf die erften 
Bebürfniffe für die Erhaltung unferes Lebens befchränft; 
unter ihnen ift auch ein theoretifches Bedürfniß, das 
Dedürfnig unfere Neugier zu befriedigen 9). 

Die theoretifchen Unterſuchungen beabfichtigen nur den 
Senfualismus Locke's weiter ‚auszubilden. Faſt ebenſo, 


1) Tr. des sist, 3 p. 42 sq. 

2) Tr. des an. II, 9 p. 169 sqgq. 

3) Log. I, 1 p. 13 sqq.; tr. des sens. IV, 1, Up 150. 
4) Tr. des sens. IV, 2, 7 p. 185. 
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wie bei Hume, find bei Gondillae die Grundſätze bes 


Senfualismus ſchon ein Borurtheil, welches durch den - 


ganzen bisherigen Fortgang ber Wiffenfchaften gerechtfer⸗ 
tigt zu fein ſchien. Auf eine Beftreitung der Lehre von 
den angebornen Begriffen läßt ſich daher Condillac nicht 
ein, Sie iſt zu eitel, als daß fie eine ernfihafte Widerle⸗ 
gung fordern könnte; wollte man auf eine ſolche auss 
gehn, fo würde man Locke's Gründe faſt nur zu wiebers 
holen haben. Der Weg, welchen Condillac einfchlagen 
wi, iſt kürzer; er will_zeigen, daB wir ohne angeborne 
Begriffe ausfommen Fönnen und wie das Vorurtheil von 
den angebornen Begriffen entfprungen iR). Auf das 
entihiedenfte tritt nun hierbei die Polemik gegen bie mas 
thematifche oder fynthetifche Methode und gegen ihre Ans 
wendung auf die Philofophie heraus. Die allgemeinen 
Grundfäge, von welchen man in ihr ausgehn will, find 
nur vage Regeln 2); nicht durch ihre Methode, durch ihre 
Schlüſſe vom Allgemeinen aus, ift die Mathematik zu ihs 
ven Forifchritten gefommen, fondern hauptſaͤchlich dadurch, 
daß fie auf der arithmetifchen Analyfe der Einheiten be- 
ruht und einer fichern, genau analyfirenden Sprache fi) 
bedient. Ihre Methode ift nur eine verfleibeie Analyſe ). 
Denn Locke den abfiracten Grundfägen einen wenigſtens 
vorläufigen Gebrauch zugefteht, fo hat er durch das Ans 
fehn dee Mathematik ſich einfchüchtern lafienY. Diefes 


1) Tr. des sist. 6 p. 98. 

2) Ib. 6 p. 100; sur l'or. I sect. II ©. 62 sq.; 68; log. II, 
6 p. 165 sgg. 

3) Tr. des sist. 17 p. 444 sqa. 

4) Ib. 2 p. 13 not. 
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Anſehn hat der wahren Philoſophie den groͤßten Schaden 
gethan; denn in den Wiſſenſchaften, in welchen die 
Analyfe nicht fo leicht gelingt, wie in der Mathe 
matik, zeigt ſich der Nachtheil des falfchen Verfahrens. 
Bon den vier berühmten Metaphyſikern, welche die neuere 
Zeit aufzuweifen bat, war Rode allein kein Geometer und 
eben daher fchreibt fich feine Überlegenheit über den an 


dern iY. Wie bie allgemeinen Grundfäge, verwirft Con 


dillae natürlich auch die Definitionen; abſtracte Begriffe 
find uns wohl zur Claſſification nöthig, aber zur Erllaͤ⸗ 
rung der Dinge können fie uns nicht dienen 2). In ber 
Natur find weder Arten noch Gattungen, fonbern nur Ju 
dividuen. Abftraction iſt uns nur wegen unferer Schwägt 
geboten; fie beruht auf den Namen, welche wir ähnlichen 
Dingen geben). Mit dem GStreite gegen die Mathema—⸗ 
tif verbindet ſich auch der Streit gegen bas Unternehmen 


der Phyſik durch Mathematif auf den Grund ber Erfher 


nungen zu Tommen. Dies überfleigt das Vermögen bed 
menfchlichen Geiſtes; weder die Größe ber Welt, noch 
das Kleinfte in der Zufammenfegung ber Dinge fönnen 
wir faffen. Auf einem Atom in einem Winkel diefer Welt 
haben wir unfere Stelle; wer follte fich einbilben, daß 
es Philoſophen einfallen fönnte von hieraus das Syſtem 
bes Weltalls beftimmen zu wollen. Um bie Dinge zu er 





1) Sur For. II sect. II $. 52 p. 290. Nous avons qualer 
mötaphysiciens celöbres, Descartes. Malebranche, Leibniz el 
Locke. Le dernier est le seul qui ne fut pas g&ometre; et de 
combien n’est il pas sup6erieur aux trois autres, 

2) Ib. I sect. IH S. 10 p. 161; tr. des siss. 1 p. 7. 

3) Log. I, 4 p. 47; de For. I sect. II G. 57; sec. V St; 
4; 7. 
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fennen muß man fie in ihrer Entſtehung und in ihrem 
Innern erforfchen Können; das vermag die Phyfif nichts 
fie ann nur Erſcheinungen aneinander reihen; Thatfachen 
durch Thatfachen zu erklären, das if ihr Geſchäft. Bes 
fonderd wird nun an der Phyfif der Gebrauch der Anas 
logie und der Hypotheſen getabeli; die Hppotheien Töns 
nen uns wohl zuweilen einen richtigen Weg ber Beob» 
achtung zeigen, aber erklären können fie nichts. Darin 
find die Hppothefen Newton’s den Hypotheſen des Des» 
cartes gleich 3. Den abfiracten Grundfägen der Mathes 
matik und ben Hypothefen der Phyſik ſtellt er bie richtige 
Methode entgegen; die wahren Principien der Wiffenfchaft 
find nur gutbeglaubigte Thatfachenz; wenn wir und ber 
Analyfe unferer Borflellungen bedienen, können wir in als 
len Wiffenfchaften zu ſolchen Principien und zu eracten 
Beweifen gelangen ?). 

In diefer Methode will er num weiter gehn als Tode, 
welcher die Analyfe unferer Borftellungen angefangen, aber 
nicht vollendet hat. Locke unterfcheidet zwei Quellen un- 
jerer Ideen, die Sinne und die Reflection; genauer iſt 
es, nur eine anzunehmen, weil die Reflection entweder 
nichts anderes ift als Die Empfindung felbft oder ein Ca⸗ 
nal, durch welchen die Ideen von den Sinnen fich ablei- 
tend). Es if zu loben, daß Tode die Annahme abſtrac⸗ 
ter Seelenvermögen, welche uns gleihfam theilen follten, 


1) Log. II, 9 p. 202 sq.; tr. des sist, 1 p. 4; 2 p. 34; 12. 

2) Tr. des sist, 1 p. 8. Principes qui ne sont que des faits 
bien constaté s. Log. II, 7 p. 175 8 

3) Extr. rais. p. 195. 

Geſch. d. Philoſ. XII. 25 
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verwarf 2); aber dennoch betrachtete er bie Thätigfeiten 


der Seele, in ihrem Wahrnehmen, Denken, Wollen, Über 


legen und dergleichen mehr, als etwas Urſprüngliches, 
gleichfam als angeborne Eigenfchaften der Seele und be 
merfte nicht, dag wir fie.alle erſt lernen müſſen bis auf 
die Wahrnehmungen durch die Sinne herab und diefe 
ſelbſt nicht ausgefchloffen, fo daß fie nur Fertigkeiten 
find, welche wir durch lange Übung gewonnen haben 2). 
Das wahre Prineip der Philofophie ift nichts anderes 
als der Anfang unferer Erkenntniß und es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß dies unfere Sinne find 5). Sie geben bie 
gutbeglaubigten Thatſachen ab, mit welchen wir beginnen 
müffen. Ohne Sinne können wir nichts erfennen; um 


aber durd fie zur Erkenntniß zu kommen, müffen wir ih⸗ 


. xen Gebraud regeln lernen und die Erfahrung muß und 


1) Sur Por. I sect. V 6.10. Dies gilt befonderd vom Unter: 
ſchiede zwiſchen Verſtand und Willen. ° 

2) 1b. p. 189... Nous verrons que la plupart des jugemenis 
qui se melent & toutes nos sensations lui ont &chapp6, qui 





n’a pas connu combien nous avons besoin d’apprendre à tou- 
cher, à voir, & entendre etc., que toutes les facultes de lame | 


lui ont paru des qualit6s inn6es, et qu'il n’a pas soupgonnt 
qu’elles pourraient tirer leur origine de la sensalion möme. Ih. 

p. 195. Aussi le philosophe se contente-t-il de reconnailre 
, que Tame appercoit, pense, doute, croit, raisonne, connail, 
veut, röflöechit; — — mais il n’a pas senti la nöcessit6 d’en 
decouvrir le principe et la generation, il n’a pas soupgonne 
qu’elles pourraient n’&ire que des habitudes acquises; il parait 
les avoir regardees comme quelque chose d’inne, et il dit seu- 
lement qu'elles se perfectionnent par l’exercice. 


3) Log. 11, 6 p. 161. Principe est synonyme de commen- 


cement. — — Je dirai que nos sens sont le principe de nos 


connaissances, parceque. c’est: aux-sens qu’elles commencent, 


et je dirai une chose qui s’entend, 
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hierin unterrichten 9. Die "richtige Methode beſteht daher 
nur im Zurüdgehn auf den Urſprung unfcrer Erfenntniffe, 
auf die Empfindungen unferer Sinne, Dies heißt ber 
Natur folgen, welche alled angefangen bat und alles gut 
anfängt, eine Wahrheit, welche nicht oft genug wieder: 
holt werden fann?). Alles, was wir find, haben wir 
nur durch fie erworben und wir find nichts anderes, als 
was wir erworben haben 5). Da wir aber jept vieles in 
unfern Sedanfen tragen, was nur allmälig und nicht im- 
mer ficher und richtig fi) gebildet hat, fo bebürfen wir 
der Analyfe um auf das Urfprünglihe und Natürliche zus 
rüdzufommen und alles in ber richtigen Ordnung auffafe 
fen zu Iernen. In ihr kommt es darauf an, daß wir Die 
Eigenfchaften der Dinge, welche die Natur uns nachein- 
ander zeigt, auch in dem gleichzeitigen Zufammenfein, in 
welhem fie in der Ratur ſich finden, erkennen lernen *), 
Man fiebt hieraus, daß Eondillac die Methode der Ana» 
Ipfe in einem fehr weiten Sinn nimmt; fie bezeichnet ihm 
überhaupt die Methode der Beobachtung; Analyfe heißt 
fie nur. deswegen weil fie die Elemente unferes Denkens 
aufiuchen. fol, welche wir jetzt nur durch Analyſe unferer 
zuſammengeſetzten Borftellungen finden Eönnen. 

Wir dürfen überhaupt. von Gondillae nicht erwarten, 


1) Ib. I, 1 p. 10 sqq. 

2) Sur Vor. Il sect. II in. p. 224; log. I, 4 p. 47 sqq.; 1], 
3 p.136. La nature — — a tout commence, et toujours bien: 
c'est une verit6 qu’on ne saurait trop répéter. 

3) Tr. des sens. IV, 9, 3 p. 264. 

4) Log. 3, 2p.29. Analyser n’est donc autre chose qu’ob- 
server dans un ordre successif les qualites d’un objet, afin de 
leur donner dans l’esprit l’ordre sumultane dans lequel elles 
existent. DE 


25% 
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bag er und eine genügende Auskunft über Yrincip und 
Methode der Wiffenfchaft geben werde, Wie alle, welche 
ſich ausschließlich der Beobachtung hingeben, verläßt er 
fi) darauf, daß die Sache ſich von ſelbſt machen werde, 
Natur und Übung werben den rechten Anfang, den red 
ten Weg zeigen, wenn wir nur ben Vorurtheilen entjas 
gen. Er hat alsdann fein Augenmert nur darauf ges 
Ipannt zu zeigen, wie alle wahre Elemente und alle richtige 
Berfuüpfungen unferes Denkens aus den erfien Anfängen 
heraus fich bilden Fönnen. Aber felbft über die Anfänge 
unferes Denkens bemerfen wir eine Unficherheit bei ihm. 
Auf der einen Seite möchte er, um feine Analyſe ſchlie⸗ 
Sen zu föunen, die einfachen Ideen und Empfindungen 
Locke's gelten laſſen, auf der andern Seite iſt er geneigt 
den Rationaliſten Malebranche und Leibniz Recht zu ge 
ben, daß unfere urfprüngliden Empfindungen verworren 
find. Nach der erften Seite zu Liegen bie Außerungen, 
daß wir nicht daran denken follten die Natur unferer Ger | 
danfen weiter zu erforfhen; wir empfänden fie; dag wär 
genug ; die einfachen Ideen, welche unfere Empfinduv 
gen ung bieten, laſſen fich nicht erflären; eine jede if für 

fid) feiner weitern Analyfe fähig”). Bei der Entfiehung 

einfacher Ideen verhalten wir und ganz leidend; wir ems 

pfangen fie und können nichts dazu thun, nichts davon 

wegnehmen; erft bei der Bildung zufammengefegter Ideen 


— — — — 


1) Sur For. 1 sect. 1 G. 2. V serait inutilo de demander. 
qu’elle est la nature de mog penades. — — Nous sentons nolse | 
pensee; — — c’en est assez. 


2) Ib. I sect. 1 $. 13; sect. III $. 6 p. 160. | 











wird ber Geiſt thaͤtig iy. Nach der andern Seite zu 
bringt Condillac auf eine Analyfe der Empfindungen, 
durch welche erſt die in ihnen eingewidelten Speen zum 
Bewußtſein erhoben werben follen, und unterfcheibet, wie 
Hume, forgfältig Ideen und Empfindungen 2). In ben 
Empfindungen fann er fogar einen gänzlichen Mangel an 
Unterfcheidung annehmen?) und feine Methode geht ohne 
Zweifel darauf aus die Verworrenheit unferes urfprüng- 
lichen ſinnlichen Empfindens aufzuheben. Wenn er dabei 
doch noch die Einfachheit der Empfindung behauptet, fo 
fudht er fie nur darin, bag wir das Mannigfaltige, wel- 
ches in ihr verborgen Liegt, noch nicht zu unterfchriden 
wiſſen ). Es mag hierin fi gründen, daß Condillac 
keine Schwierigkeit macht anzunehmen, daß eine Mehrheit 
von Ideen uns zu gleicher Zeit beiwohnen koͤnne. Er 
findet, nur, daß unſer Geiſt zu beſchränkt iſt um malei 
viele Ideen in ſich beherbergen zu können’), - 

Sonſt Hält fih Condillac fireng an den Begriff der 
Empfindung und weift jeden Verſuch zurüd ihr etwas 
Fremdartiges beizumifchen. Wenn Buffon zwiſchen för- 


— 





1) Ib. T sect. III ©. 13 p. 166. 

2) Log.I, 3p.32; II, 2, p. 132 sq. Sl est vrai qu’elles (sc, 
les id6es) sont toutes dans nos sensations, il n’est pas moins 

vrai qu’elles n’y sont pas pour nous encore, lorsque nous n'a- 
vons pas su les observer. Extr. rais. p. 225 sq. Gegen bie ein- 
fahen Ideen ift ſehr ftark ir. des sens. IV, 6, 12. 

: 3) Tr. des sens. I, 2, 32. 

4) 3. B. ib. II, 2, 2. Ce sentiment est uniforme, et par con- 
sequent simple à son &gard; elle n’y saurait remarquer les dif- 
ferentes parties de son corps. 

5) Sur For. I sect. IV ©. 6 
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perlicher und geifliger Empfindung unterſchieden hatte, 
fo dringt er vielmehr darauf, daß die Empfindungen im- 
mer. nur Mobdificationen unferes Ich find 1). Nicht der 
Körper, nicht das Sinneswerkzeug empfindet, ſondern nur 
- bie Seele; ich empfinde nur mid) oder vielmehr nicht ein, 
mal mich, denn fogar der Gedanfe meines Ich bildet ſich 
erft aus der Folge meiner Empfindungen heraus; ich em⸗ 
pfinde nur meine Empfindungen und meine Empfindungen 
find nur mein Sein in verfciedener Weife modificht?). 
Aus diefem firengen Begriff der Empfindung fließt es 
nun freilich nicht, daB Condillac die empfindende Seel 
in einem firengen Gegenſatz fid) denft gegen den Körper, 
durch welchen und welcher empfunden wird; aber bieler 
Gegenfag erleichtert es ihm doch den Begriff der Empfin⸗ 
dung in feiner Reinheit zu bewahren. Einwirkungen ber 
Gartefianifhen Schule find hierin nicht zu verfennen. 
Condillac ftreitet gegen den Materialismus und in bieler 
Beziehung aud gegen Tode, indem er darauf dringt, daß 
die Materie nicht denken. könne, weil zum Denfen eine 
einfache Subftanz gehöre; er will die Seele in einem 
firengen Unterfchiede vom Körper abſondern; der letztere 
fol etwas der Seele Untergeordneted fein; wenn auf 
nur in einem befchränften Sinn, fieht er Ausdehnung und 
Bewegung im Raum, fo wie Empfindung und willfürlide 
it) Tr. des an. I, 2 p- 19 sqq. 

2) Log. I, 1 p. 11 sq. C'est l’ame qui sent; c'est ä elle 
seule que les sensations apparliennent. Tr. des sens. ], 11,2 
p. 166; IV, 8, 1 p. 233 sq. Je ne sens que moi. Sur lor. 
I sect. V ©. 6. Notre &tre differemment modifie. Wart de 


penser I, 11 p. 122. Nos sensations n’existent point hors 
de nous, 
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Veränderung als die unterfcheidenden Kennzeichen des Koͤr⸗ 
pers und der Seele an‘). Hierdurch wird er nun zum 
DOrcafionalismus gedrängt. Die Sinne find nur gelegente 
liche Urſachen der Eindrüde, welche die Gegenflände auf 
und machen 2). Alle Determinationen, wie ber Materie, 
fo der Seele, kommen von Gott”). Doch will er den Zu⸗ 
lammenhang zwifchen den Gebanfen unferer Seele und den 
Bewegungen ber Körperwelt nicht weiter in Unterſuchung 
ziehen, weil fein Senfualismus ihn einer ffeptifchen Hals 
tung feiner Lehre geneigt macht. Wir find auf die Be- 
trachtung der Thatſachen befchränft. Die erfte Urfache der 
Bewegung ift uns durchaus unbefannt *). So fann er 
auch der Neigung ſich bingeben unfere Empfindungen und 
Gedanfen in materialiftifcher Weife zu erflären, aus ber 
Borausfegung fleiner Körperchen, aus der Bewegung der 
Lebensgeifter und ihrem Einfluffe auf das Gehirn, indem 
er fich jedoch beſcheidet, daß diefe Auffaffungsweife nur 
als Hypothefe und als ein Mittel die Darftellung zu er: 
leichtern betrachtet werden dürfe’). Wir fehen daher aus 
diefen Äußerungen nur, wie wenig Condillac von ben 
Anfihten feiner Zeit frei geblieben iftz für die Ausfüh⸗ 
rung feines Syſtems haben fie wenig zu bedeuten. 


— — — — — 


1) Sur Tor. I sec. I S. 6p. 5; 7 p. 7; tr. des an. I conel. 
p. 69; cours d’et. disc. prel. art. 3 p. 86 sgq.; art. 4 p. 91 sqgq. 

2) Log. I, 1, p. 11 sq. Les sens ne sont que la cause oc- 
casionelle des impressions, que les objets font sur nous. Sur 
Vor. I sect, 1 6. 7; tr. des an. I conel. p. 69. 

3) Tr. des sist. 6 p. 124 sqg. 

4) Log. 1, 9 p. 106. ' 

5) Tr. des sist. 12 p. 379 sqgq.; log. I, 9; sur Vor. I seci. 
I $. 24 not. 
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Zur Empfindung gehört aber auch Bewußtſein. Gon- 
dillac behauptet mit Locke gegen Leibniz, daß es feine | 
Empfindung ohne Bewußtfein geben fünne. Daher laſſe 
fih auch alles in unferm Denfen auf das Bewußtſein 
zurüdbringen; denn Bewußtfein und Empfindung find daſ⸗ 
felbe nur in verfchiedener Beziehung gedacht 1). Nur fo 
viel if richtig, daß wir Empfindungen mit einem größern 
und einem geringern Grabe bes Bewußtſeins haben und 
die Empfindungen fogleich wieder vergeffen, welde mit 
dem geringfien Grade des Bewußtfeing auftreten; fie find 
für uns, als wären fie nie dageweien. Man erkennt hier: 
aus, warum Condillac die Reflection nicht als eine be 
fondere Duelle der Erfenntniß gelten laſſen wollte; denn 
das Demußtfein iſt die Neflection im weiteflen Sinne. 
In einem engern Sinne freifich tritt fie erft ein, wenn 
unfere Aufmerffamkeit einer Empfindung ſich zumendet, in 
einem noch engern Sinne, wenn wir analyfiren Ternen, 
was im Schage unferer Gedanken verwahrt wird 2), 

In feiner Erklärung des Ganges, in welchem unfer 
Denken fih ausbildet, geht nun Condillac aus von ber 
Annahme eines Zuflandes, in welchem eine Menge von 
Empfindungen zu gleicher Zeit und gegenwärtig iſt mit 
demfelben Grade der Lebhaftigkeit des Bewußtſeins. In 


— — mn 


1) Sur For. 1 sect, II S. 4 sqq.; 13. Ainsi la perception 
“et la conscience ne sont qu'une m&me operation sous deus 
noms. En tani qu’on ne la considdre que comme une impres- 
sion de Tame, on-peut lui .conserver celui de perception: @ 
tant qu’elle averlit lame de sa presence, on peut lui donner 
celui de conscience. 

2) Tr, des sens. II, 7, 14 not. 
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einem. ſolchen Zuſtande gleicht der Menfch einem Thiere, 
weiches ohne alle Thätigkeit nur empfindet. Er if nur 
Empfindung. Die Menge der Empfindungen verhindert 
ihn zu unterfcheiden, zu bemerken. Nehmen wir aber an, 
daß die Tebhaftigfeit der Übrigen Empfindungen ſchwächer 
wird und nur die eine flarf hervortritt, fo wird die Seele 
von dieſer ergriffen werden und die Empfindung wird ſich 
in Aufmerffamfeit verwandeln, ohne daß man nöthig 
hätte dabei irgend eine andere Thätigfeit der Seele vor: 
auszufegen 2). Die Aufmerkfamfeit alfo der angegebnen 
Art befteht nur in einem höhern Grade des Bewußſeins 
oder der Lebhaftigfeit einer Empfindung 2), und weil fie 
nur dem finnlichen Eindrud folgt, ift fie ohne alle Tpä- 
tigfeit der Seele, völlig paſſiv I. Wir fehen aber, durch 
fie tritt eine Analyfe unferer Empfindungen ein, wir ges 
langen durch fie zu einer deutlichen und Klaren Empfin- 
dung und werben der Berworrenheit der finnlichen Ein- 
brüde enthoben. Deswegen legt Condillac auf fie ale 
auf die Quelle des Haren und deutlichen Denfens das 


— — — — 


1) Extr. rais..p. 197. Si une multitude de sensations se 
font à Ja fois avec le même degr6 de vivacit&, ou à peu prös, 
’homme n’est encore qu'un animal qui sent; l’exp6rience seule 
suffit pour nous convaincere qu’alers la multitude des impres- 
sions ote toute action à l’espri. Mais ne laissons subsister 
qu’une seule sensation, ou möme sans retrancher entierement 
les autres, diminuons en seulement la force, aussitot l’esprit 
est occupe plus’particulirement de la sensation qui conserve 
ioute sa vivacit6, et cette sensation devient attention, sans 
qu'il soit n&cessaire de supposer rien de plus dans l’ame. 

2) Sur l'or. I sect, I ©. 5. 

3) Tr. des sens. I, 2, 1. sqg. 


n 
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größte Gewicht. Aus ihr entipringen alsbald alle übrige 
Tätigkeiten unferes Denkens. Nehmen wir an, daß nad 
der erſten Empfindung, welche unfere Aufmerkſamkeit auf 
fih 309, eine zweite hervorſtechende Lebhaftigkeit gewinne, 
fo wird fie ebenfalls Aufmerkfamleit werden. Aber die 
Erfahrung beweift, daß darüber jene erſte Empfindung 
und nicht gänzlich verloren gebt; ihre Spuren erhalten 
fih in unferer Seele. Hierdurch wird unfere Empfin 
bungsfähigfeit fich theilen zwifchen .dver gegenwärtigen und 
ber vergangenen Empfindung; wir werben beide zugleich 
wahrnehmen, aber in verfchiedener Weife, die eine ale 
vergangen, bie andere als gegenwärtig 2). Wir werben 
alsdann eine Erinnerung haben, welde, wie wir fehen, 
auch nichts weiter als eine umgemwandelte Empfindung ifl, 
wir werden aber auch eine doppelte Aufmerkfamfeit haben, 
theild durch das Gedächtniß auf die vergangene, theile 
durch die Sinne auf die gegenwärtige Empfindung. Der 
Erfolg Hiervon ift die Vergleichung; denn auf zwei Ideen 
aufınerffam fein und fie vergleichen ift daſſelbe. In der 
Bergleihung werben Berfihiedenheit und Ahnlichfeit biefer 
Ideen fi ung bemerflich machen und ſolche Verhältniſſe 
unter den Ideen wahrnehmen heißt urtheilen. Verglei⸗ 
hung und Urtheil find alfo nichts weiter als die Aufmerfs 
famfeit felbft und wir ſehen alfo, daß die Empfindung 
nah einander Aufmerkſamkeit, Vergleichung und Urtheil 
wird 2). In dieſen Thätigfeiten liegt alles, was wir 


1) Tr. des sens. I, 2, 8 sqgq. wird gelehrt, daß nicht größere 
Lebhaftigkeit die gegenwärtige von ber vergangenen Empfindung unter 
ſcheide, fondern das Bewußtſein ihrer Gegenwart. 

2) Extr. rais. p.198 sq. Qu’une nouvelle sensation acquiere 
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noch weiter in unferm Denken vollziehen mögen. Die 
Gegenflände, welche wir vergleichen, fchließen eine Menge 
von Berhältnijfen der Ähnlichkeit und der Unähntichfeit in 
fih, weldhe nur verworren in unferer urfprünglichen Wahr» 
nehmung aufgefaßt werden, welche wir aber durch bie 
Vergleihung an das Licht ziehen koͤnnen. Hierauf beruht 
die Analyfe unferer Vorſtellungen, welche wir mit dem 
Namen der Reflection im engern Sinn bezeichnen. Auch 
diefe Fann nur ald eine Umwandlung der Empfindung ans 
geiehn werden, welche fih allmälig, durch Aufmerffamfeit, 
Bergleihung und Urtheil hindurchgehend, gebildet hat). 


plus de vivacite que la premiere, elle deviendra & son tour 
attention. Mais plus la premiere a eu de force, plus l'impres- 
sion qu’elle a faite se oonserve. L’experience le prouve. No- 
ire capacit& de sentir se partage donc entre la sensation que 
nous avons eue et celle que nous avons, nous les appercevons 
à la fois toutes deux; mais nous les appercevons differemment; 
une nous parait pass6e, l’autre nous parait actuelle. — — La 
memoire n’est donc que la sensation transformee. Par lä nous 
sommes capables de deux attentions; l’une exerc&e par la mé- 
moire, et l’autre par les sens. Des qu’il y a double attention, 
il y a comparaison, car &tre attentif à deux idees ou les com- 
parer, c’est la m&dme chose. Or on ne peut les camparer, sans 
appercevoir entr’elles quelque difference ou quelque ressem- 
blance: appercevoir de pareils rapports, c’est juger. Les actions 
de comparer et de juger ne sont donc que lattention m&me: 
cest ainsi que la sensation devient successivement attention, 
comparaison, jugement. 

1) Ib. p. 199. Lattention ainsi conduite est comme une 
Inmiere, qui reflechit d’un corps sur un autre pour les 6clai- 
rer tous deux, et je l’appelle reflexion. La sensation apres avoir 
et6 attention, Ccomparaison, jugement, devient donc encore la 
reflexion m&me. Log. I, 7 p. 72. La reflexion n’est donc 
qu’une suite de jugemenis qui se font par une suite de com- 
paraisons; et puisque dans les comparaisons et dans les juge- 


s 
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Dies ift die berühmte Lehre Condillacis von der Um: 
bildung unferer Empfindungen in alle Arten unferes-Den 
tens, welche zu den verſchiedenſten Anwendungen in ber 
Philoſophie der Franzofen Anlaß geworben if. Sie 
will zeigen, daß die Fähigkeit zu empfinden alle Faͤhigkei⸗ 
ten des Denlens unentwidelt in ſich fchließe und daß die 
Umbildung der Empfindungen, welche alle unfere Gedan⸗ 
Een zur Entwidlung bringe, fi von felbft ohne unfer Zus 
thun vollziehe?). Auf die Berfchiedenheit der Sinne 
braucht dabei nicht Rüdkficht genommen zu werden; in je 
dem einzelnen Sinn liegen alle Fähigkeiten zu denlen ?). 
Wenn es fiheinen könnte, als wäre in der Aufzählung 
ber Thätigfeinen, welche aus der finnlichen Empfindung 
der denkenden Seele zuwachſen follen, noch etwas ver 
geflen worden, fo Holt Condillac dies in ausführlidern 
Auseinanderfegungen nad. In der That ift alles in ber 
Neflection umfaßt. Man zählt zu den Fähigkeiten ber 
Seele aud) die Einbildungskraft; fie enifpringt aber nur aus 
ber Reflection auf die Berfchiedenheiten der: Gegenftände 
und aus der Bemerkung, dag wir auch Verſchiedenes in 


ments il n’y a que des sensations, il n’y a dono aussi que des 
sensations dans la reöflexion. 

1) Der kurze Abriß in dem extr. rais., welchen ich zum Grund 
gelegt habe, iſt von Eonbillac öfters mweitläuftiger ausgeführt worden, 
‚ohne daß etwas Wefentliches Hinzugefügt würde. Vergl. log. 1, 
tr. des sens. I, 2; tr. des an. Hl, 1; disc, prel. art, 2 p. TI 
sqq.; Yart de rais. p. 36 sq. oo. 

2) Log. I, 7 p. 68. ‚Cette faculte (de sentir) enveloppe tou- 
tes celles qui peuvent venir à notre connaissance. Ib. I, 8 
p. 80. Les facultes de ’ame — — ne sont que la sensalien 
qui se transforme. | 

3) Tr. des sens. I, 7, 1. 
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eine Borftellung vereinigen können I). Sie beruht alfo auf 
dem Gebächtniß, und fo wie das Gedächtniß um eine neue 
Art der Aufmerkſamkeit ung bereichert, weil wir durch daſ⸗ 
felbe einer doppelten Aufmerkſamkeit fähig werden, fo fügt 
nun die Einbildungsfraft noch eine dritte Art der Aufmerks 
famfeit hinzu, Bon den Erinnerungen unterfcheiden fich die 
Einbildungen auch nur durch eine geringere Stärke 3. Auch 
das Schlußvermögen wird als eine befondere Fähigkeit der 
Seele angeführt; es beruht aber nur darauf, daß in einen 
Urtheile andere Urtheile eingefchloffen find, welche man ale» 
dann auch in einer Berfettung von Urtheilen auseinander: 
legen ann ?). Unter Berfland hat man alsdann nur bie 
Sammlung oder Verbindung aber Thätigfeiten der den- 
fenden Seele zu verfiehn 9). | 
In der Lehre von der Umwandlung der Empfinduns 
gen liegt die Widerlegung ber Lehre von ben angebornen 
Begriffen. Diele entfpringt aus einer Täufchung, welche 
ſehr Teicht eintritt, aber verberblih if. Durch Aufmer!s 
famfeit, Gedaͤchtniß und Urtheil fammeln wir und einen 
Vorrath, einen Schatz von Kenntniſſen. Diefen Borrath 
fann man von den Gedanlen unterfcheiden, welde unmit- 
telbar von den Sinnen uns erregt werden; Pie legtern 
bezeichnet man als die finnlihen, die erflern als die reis 
nen, die intellectuellen Ideen 5). Auf unfern Borrath von 


1) Log. 1, 7 p. 73; dise. prel. art. 2 p. 78. 

2) Tr. des sens. I, 2, 29. 

3) Log. 3, 7 p. 73 »qq.; disc. prel. art. 2 p. 79 40. 

4) Sur Nor. 1 .seet. II $. 73; disc. prel. art, 2 p. 80 29. 
L’entendement embrasse toutes les op6rations, il n’en est que 
le rösultat. 

5) Tr. des sens. Il, 7, 29; extr. rais. p. 229. 


. 
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Kenntniffen veflectivend, Eönnen wir und zu Zeiten mit 
ihm allein befchäftigen ohne irgend einen Gebrauch von 
unſern Sinnen zu machen. Deswegen erſcheint er uns, 
als wäre er immer in ung geweſen; man moͤchte ſagen, 
er. ginge unfern Empfindungen vorher. Daher kommt ber 
Gedanke der angebornen Ideen; man verwechfelt in ihm 
den Vorrath unferer Kenntniffe mit ihrem Uxfprunge; 
feinen Urfprung. aus ben Sinnen hat man vergefien ). 
Die Reflection auf ben Borrath unferer Erfenntniffe gewährt 
ung die. Freiheit unfere Aufmerkfamfeit auf einen Gegen 
Rand willfürlich zu richten; noch mehr wächft diefer Bor 
rath durch die Sprache, welche unferm Gedächtniſſe zu 
Hülfe kommt; die Macht, welche wir fo über unfere Auf 
merkfamfeit, unfer Gedächtniß, unfere Einbilbungskraft 
gewinnen, ift fo groß, daß es ſcheinen möchte, als Fönn- 
ten wir Ideen fchaffen und. vernichten ?).. Das, woran 
uns die Sprache gewöhnt hat, wirb für angeboren ge 
halten; wenn es nicht mehrere Sprachen der Menfcen 
gäbe, fo würde auch die Sprache: für angeboren geiten?). 

- Der Streit gegen bie. angebornen Begriffe bringt ei⸗ 
nen Punkt zur Sprache, in welchem ohne. Zweifel die 
Entſcheidung liegt. Es bandeit ſih um die Freibeit, mit 





1) Tr. des Sens. II, 7, 33 sq.; exdr. rais. p..229. Ce fond 
dövient l’objet de notre reflexion; nous pouvons par intervalles 
nous en occuper uniquement, et ne faire aucun usage de nos 
sens. C'est pourquoi il parait en.nous comme s’il y avait tou- 
jours &t6: on dirait qu’il-a précédé tonte espece de sensations, 
et nous ne savons plus le .considörer dans son principe; de la 
fepreur des idees innedes. . : 

2) Sur Vor. I sect. 11 6. 48 aq.; 51. 

3) Ib. 11 see II $:i4; 6. oo. 
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welcher wir unfere Gedanken geflalten und beberfchen. 
Eondillae möchte fie ung bewahren und er wirft ausdrück⸗ 
lih feinen Gegnern vor, daß ihre Lehre von den ange⸗ 
bornen Begriffen unfähig wäre die Unabhängigfeit des 
Willens vom Berflande zu behaupten 1). in freies, 
ſelbſtaͤndiges Denken fucht er uns dadurch zu gewinnen, 
daß er in dem Vorrath unferer Kenntniffe einen Schag 
fieht, aus welchem wir nur wählen dürften. Unſere Frei⸗ 
heit beruht auf Erfenntnig, auf Refletion. Durch Er 
fahrung belehrt, follen wir Herren unferer Leidenfchaften 
und dadurch frei werden ?). In einer eigenen Abhands 
lung über die Freiheit hat Condillac zu zeigen gefucht, 
wie fehr feine Theorie auch in diefem Punkte ber ge- 
wöhnlichen Anficht überlegen ſei; doch können wir nicht 
fngen, daß fie die Streitfrage aus ihrem Grunde hebe; 
feine Bemühungen gehen hauptfächlich nur darauf den 
Hader um die Herrfchaft des Verſtandes oder des Wils 
lens zu heben, indem beide für unnüge Abftractionen ers 


Härt werben 5), und den Begriff der Freiheit fo zu bes M 


grenzen, daß er der ſenſualiſtiſchen Erfenntnißlehre nicht 
Ihaden Tann: Dies gelingt dadurch, dag Freiheit und 
Activität, welche daſſelbe bezeichnen, allen Gedanken zuge 
Iprochen wird, welde ihre Urfache in ung, d.h. in dem 
Borrathe unferer Ideen haben. Unfere Empfindungen 
find nun freilich nur ein Leiden in ung, weil äußere Ger 


1) Ib. I sect. V $. 11. ' 

2) Tr. des sens. IV, 8, 4 p. 250 sq.; diss. sur la liberte 15; 
ir. des an. II, 10 p. 180. Le droit de choisir, la liberte wap- 
pertient donc qu’& la reflexion. 

3) Tr. des an. Il, 10 p. 176. 
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genfände fie erregen; aber ſchon in jeder Erinnerung tritt 
eine freie Thätigfeit hervor; in der Empfindung if die 
Aufmerffamfeit nur leidend, in der Erinnerung activ und 
frei; wir empfinden dabei unfere Kraft fie hervorzurufen)). 
Unftreitig wird Condillac bier von bemfelben Fehler übers 
raſcht, welchen er feinen Gegnern vorwirft. Er fieht nur 
auf den Borrath unferer Kenntniſſe; aus ihm fließen Er: 
innerung und Neflertion und fie fcheinen daher von uns 
zu fommen; wenn wir aber auf ihren Urfprung aus ber 
Empfindung zurüdgehn,. fo werben wir gewahr werben, 
daß fie nur nothwendige Nadwirkungen der Eindrücke 
find, welche wir nicht abhalten können. Diefer Gang ber 
Gedanken würde feinem Senfualismus entfprochen haben; 
er bat dagegen einen andern eingefchlagen um ung burd 


- den Vorrath umferer Gedanken die Freiheit zu bewahren 


unfere Aufmerkſamkeit bald auf diefe bald auf jene der 
zu richten und fo eine neue Form und Ordnung in unfe 
Denfen zu bringen, welche nun doch nicht aus den Sim 
nen flammen würde, 

Die Freiheit, welche er unferm Denken bewahren will, 
weift auf die praftifche Richtung feiner Lehre hin. Wir 
werben in ihr diefelben Schwankungen zu erwarten haben, 
auf weiche wir fo eben aufmerkfam geworden find, 


1) Tr. des sens. I. 2, 11 c. not. Elle est active lorsqu'elle 
se souvient d’une sensation, parcequ’elle a en elle la cause qui 
la lui rappelle, c’est & dire la memoire. Elle est passive au 
moment qu’elle öproure une sensation, parceque la cause qui 


la produit est hors d’elle. — — Il y a en nous un principe 
de nos actions que nous sentons, mais que Rous ne Ponvons 
definir: on Vappelle forca — — Un étre est actif ou passil, 


suivant que la cause de l’effet prodait est en lui ou hors de li. 





A401 


Condillaec geht vom Denten, von der theoretiſchen 
Entwidlung unferes Geiſtes aus; er verbindet aber damit 
beRändig die Rückſicht auf das Praktiſche und fügt die: 
jelbe gewöhnlich am Schluß feiner Unterfuchungen über 
das Denken in Euren Zügen bei, indem er bemerflich 
mat, dag die praktifche in ber iheoretiichen Thaͤtigkeit 
enthalten fei. Hierin läßt er fi) von -einem Sprachges 
brauch Leiten, welcher denn doch vom Determinismus ents 
nommen if, wie fehr auch feine Säge gegen dieſes Spftem 
feiner Vorgänger anfämpfen mögen. Das Denken nem- 
ih umfaßt ihm den Willen .wie ben Verfiand und Wollen 
it nur eine Art des Denkens 1). Der Wille im weitefien 
Sinn genommen umfaßt alle Thätigfeiten der Seele, 
welche aus dem Bebürfniffe entſpringen, und bezieht bie 
Empfindungen nur auf das Angenehme und Unangenehme, 
welches in ihnen liegt 2); im engen Sinn bezeichnet der 
Wille das Berlangen, weldes im Gedanken des Ausführ- 
baren unferer Seele ſich bemächtigt hat). Gehen wir 
aber auf Condillac's Gedanken weiter ein, fo fehen wir 
fe eine Richtung nehmen, welche dem Determinismus, 
fofern er den Willen vom Berflande ausgehn läßt, durch⸗ 
aus wiberfirebt. Es ergiebt fih ihm, daß zwar die Em- 


1) Disc. prel. art. 2 p. 84. Ges deux ‚facultes, la volonts 
et l’entendement, se confondent dans une facult& plus göngräle, 
qu’on nomme la facultö de penser. — — Eprourver un besoin, 
desirer, vouloir, c’est encore penser. Enfin le mot pensse 
peut se dire en göneral de toutes les opérations de l’ame. 

2) Ib. 83; log. I, 8 p. 76. 

3) Tr. des sens. 1, 3, 9. On entend par volonte, un desir 
absolu, et tel, que nous pensons qu'une chose desinee est en 
notre pouvoir. Disc. prel. art. 2 p. 83. 

Geſch. d. Philof. XII. 26 
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pfindung, die Duelle unferer Gebanfen, unabhängig vom | 


Willen und von ſeder Thätigkeit unferer Seele ung ent 
fteht, daß aber überall, wo wir eine Macht über unſere 
Gedanken gewinnen, fie ihren Grund in unfern praktiſchen 


Beftrebungen hat. Er geht von der Bemerkung aus, daß 


es feinen Zuſtand der empfindenden Seele gebe, welder 
ihr gleichgültig wäre; fchon bei der erſten Empfindung 


fühlt fie fih wohl oder übel). Luft und Unluft, welde 


unfere Empfindung begleiten, geben ihr nun ein Intereſſe 
für und; aus unferer Erfahrung vom Wechfel der Em 
pfindungen entfpringt uns alddann das Verlangen nad 
angenehmen Empfindungen und die Empfindung unange- 
nehmer Zuftände erweckt das Bebürfnig und das Intereſſe 
das Angenehme zu ſuchen. Luſt und Unluft werben nun 
bie Keime aller Entwidlung, Bebürfnig und Verlangen 
die Deweger aller unferer Gedanken; die Seele bedarf 
feiner weitern Vernunft; durch die Bewegungen, welde 
die Unluſt fliehen, die Luft fuchen, kann fie ſich alle ihre 


Fähigkeiten ſchaffen 2). Unſere Fähigkeiten können wir 
auf zwei Claſſen zurüdbringen, auf die Aufmerkfamfeit, 


1) Tr. des sens. I, 2, 24. Il n'est pas possible de trouver 
un 6tat indifförent: & la premiere sensation, quelque faible 
qu’elle soit, la statue est nöcessairement bien ou mal Est 


rais. p. 202. 
2) Extr. rais. p. 190 sq.; 202; log. 11, 1 p. 109. Besoins, 


desir, voila le mobile de toutes nos r&öcherches. Tr. des sens 


1p.7 sqg; 1, 2,2; 7, 3. Enfin si nous considerons qu'il 
n’est point de sensations absolument indifferentes, nous con- 
clurons encore que les difförents dögres de plaisir et de peine 
sont la loi, suivant laquelle le germe de tout ce que nous som- 
mes s’est developp6 pour produire toutes nos facultes. 
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welche uns zur Vergleichung, zum Urtheil, zu allen Arten 
der Reflection führt, und auf das Berlangen, welches 
aus dem Bedürfniffe flammend alle Arten des Willens 
erzeugt 1); aber die erſte Claſſe wird durch die anbere 
beſtimmt; denn unfere Aufmerffamfeit und mit ihr bie 
ganze Ordnung unferer Forfchungen hängt von unfern 
Bedürfniſſen ab. Wenn der Dienfch Fein Intereffe hätte 
ih mit feinen Empfindungen zu beichäftigen, fo würde 
er auf feine derſelben feine Aufmerkfamfeit richten und 
alle würden wie Schatten an ihm vorübergehn; jetzt aber 
enfreißen ihn Luſt und Schmerz feiner Starrfucht und alle 
Sähigfeiten feiner Seele erwachen in ihm 2). Freilich für 
unfere Freiheit wird hierdurch nichts gewonnen; denn in 
letzter Entſcheidung werben unfer Verlangen und unfere 
Aufmerkfamfeit Doch durch die Empfindungen der Luft und 
ber Unluſt beflimmt und es ehrt hierdurch die Lehre auch 
wieder in bie Wege bes Deierminismus zurück. Wenn 
Condillac glaubt die Freiheit unferes Geiſtes bewieſen zu 
haben, fo beruht died nur auf der Täufchung, daß die 


— 





1) Tr. des sens, I, 7, 2. 

2) Extr. rais. p. 190 sg. Si I’homme n’avait aucun interet 
à s’occuper de ses sensations, les impressions que les objeta 
feraient sur lui, passeraient comme des ombres, et ne laisse- 
raient point de traces. — — Mais la nature de ses sensations 
ne lui permet pas de rester ens6v6li dans cette lethargie. Comme 
elles sont necessairement agr6eables ou desagr&ables, il est in- 
teress6 à chercher les unes et & se derober aux autres. Ih. 
p. 202. C'est le plaisir ou la peine qui occupant notre capa- 
cite de sentir, produit cette attention d’ou se forment la me- 
moire et le jugement, Tr. des sens. IV, 1, 7. L’ordre de ses 
etudes est determine par ses hesoins. Surl’or.I sect. 11 $.28. 
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Richtung unferer Aufmerkfamfett einen Spielraum für bie 
Wilfin geſtatte. 

Der Frage nach dem Urfprunge unferes Denfens folgt 
die Frage nach dem Umfange unferer Erfenntniffe. In ihr 
hat Condillac mit der rein perfönliden Haltung feines 
Princips zu kämpfen und ift daher beforgt, wie es und ge- 
lingen möchte zur Erkenntniß ber Außenwelt zu gelangen, 

welche ex bei ber praftifchen Richtung feiner Lehre doch 
nicht entbehren kann. Alle unfere Empfindungen find ja 
nur im ung., belehren uns alfo auch nur über Inneres. 
KÄhnlich, wie Hume, klagt Condillac: ob. wir ung zum 
Himmel erheben ‚oder in ben Abgrund binabfleigen, wir 
gehen nie aus ung heraus‘ und immer werben wir nur 
unſere eigenen Gedanken gewahr 1). Nur mich empfinde 
ich; Licht, Barbe, Ton, Geruch, alles, was als Gegen⸗ 
ſtand der Empfindung angeſehn wird, bezeichnet nicht 
Eigenſchaften der Dinge außer mir, ſondern nur Weiſen 
des Seins in meiner Seele; ich empfinde nur meine Mo⸗ 
dificationen. Wenn ich glaube etwas Äußeres zu exfen: 
nen, fo beruht dies nur darauf, dag ich mir eine Ge⸗ 
wohnheit angebildet habe Urtpeile zu fällen, welche meine 
Empfindungen dahin ftellen, wo fie nicht find). Das 
Geſicht, geleitet durch das Gefül, vertheilt feine Schaͤtze 
über die Natur und macht aus dem Himmel und ber Erbe 


1) Sur Vor. I sect. 1. 1. 

2) Tr. des sens I, 11, 1 p. 160; 2 p. 166; H, 7, 16. Ses 
‘propres sensations deviennent donc les qualités des objels. 
Ib. IV, 8, 1 p. 233. Je ne vois que moi; — — je ne vois 
pas au dehors, mais je me suis fait ‘une habitude de certains 
jugements, qui transportent mes sensations oü elles ne sont pat. 
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ein bezauberndes Schaufpiel, welches feine Pracht nur 
baraus zieht, daß unfer Sinn feine eigenen Empfinduns 
gen in ihm aushreitet 2). Wir fehen, dag Eondillac 
diefe Zweifel mit aller Stärke geltend macht. 

Doch müffen wir bemerken, daß er von den metaphy- 
fiihen Begriffen, welche babei ind Spiel fommen, viel 
weniger beunruhigt wird als Hume. Ex greift wohl 
auch, gegen Leibniz, den Begriff der Krafı an und möchte 
nur bie Andeutung einer unbelsnnten Urſache in ihm er⸗ 
bliden 2); aber wir haben ſchon bemerft, daß ex doch 
nicht daran zweifelt, daß wir unfere Kraft empfinden. 
Auch der Begriff der Urſache, welcher mit dem Begriffe 
der Kraft eng zufammenhängt, wird von ihm nicht ernſt⸗ 
ih angegriffen. Er muß eingefichn, daß wir feine Urs 
fahe wahrnehmen; er kann nicht fagen, durch melde 
Empfindung wiz eine Urfache Tonnen lernen koͤnnten; aber 
wir fehen ihre Wirkungen und fönnen daher nicht zweis 
fen, daß fie if. Nicht anders ift es mit der Kraft; ei 
nen Namen haben wir für fie, wie einen Namen für Die 
Urfache; was beide find, willen wir nicht; aber wir haben 
beide als vorhanden zu. fegen?). Etwas meitläuftiger 


1) Ib. IV, 8, 3, p. 246 2q. 

2) Tr. des sist. 8 p. 186 sqgq. 

3) Log. I, 5 p. 57. Apres les eflets qu’on voit, on juge 
des causes qu'on ne voit pas. Le mouvement d’un corps est 
un effet: il ya donc une cause. Il est hors de doute que cette 
cause existe, quoiqu’ aucun de mes sens ne me la fassa ap- 
percevoir, et je la nomme force. Ce nom ne me la fait pas 
mieux commailre: je me Bals que Ce que je sarals auparavant, 
c'est que le mouvement a une cause que je ne Connais pas. 
Mais j’en puis parler. 
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beſchäftigt ſich Condillac mit dem Begriffe der Subſtanz, 
welchen ja ſchon Locke einer Kritik unterzogen hatte. So 
wie fein Vorgänger erblidt er in ihm nur eine Samm- 
Yung von Empfindungen, welche wir als Eigenfchaften 
ber Subftanz betrachten. Dies fleigert feinen Zweifel zum 
höchften Grade, wenn ber Begriff der Subſtanz auf Dinge 
außer und angewandt werden fol. Die Frage, meint 
er, was die Subflanz der Dinge außer uns fei, if eine 
unfinnige Frage. Wenn wir forfchen, was die Subflan 
der Körper fei, fo fragen wir nur, was den Empfindun⸗ 
gen zum Grunde Tiege außer uns, d. h. was ihnen da 
zum Grunde liege, wo fie nicht find 1). Aber ſelbſt die 
fer Zweifel Täßt ihn die Wahrheit der Subſtanzen nicht 
in Frage ziehn. Wenn er auch zuweilen die Subflam, 
wie das Sein, das Wefen, die Natur, für eine bloße 
Abftrartion der Philofophen erklärt, fo will er damit doch 
nicht leugnen, daß es ein Band gebe, welches die Er 
fcheinungen zufammenhält, fondern er ſtellt nur die Er 
fennbarfeit defielben in Frage 2). Gewiß, meint er, giebt 
es Objerte außer und, aber wir lennen ihre Ratur nicht; 
fie haben &igenfchaften, welche unfere Ideen veranlaffen, 
wiewohl unfere Empfindungen uns nicht über fie unter 
richten Können; ſelbſt abfolute Eigenfchaften, ohne Rüd- 
fiht auf unfere Empfindung, follen wir ihnen beilegen; 
dag dieje Eigenfchaften unter einander verbunden find 


1) L’art de penser I, 11 p. 122. Cette question, qu’est ce 
que la substance du corps, se reduit à celleci: qu’est ce qui 
soutient nos sensations hors de nous, qu’est ce qui les sou- 
'tient oü elles ne sont pas. 

2) Tr. des sens. II, 7, 21. 
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von Natur und daß wir fie daher nicht willluͤrlich mit 
einander verbinden bürfen, ſteht ihm außer Zweifel 1). 
Man muß diefe nur ſchwache Derüdfichtigung der mes 
taphyfiſchen Begriffe kennen um zu verſtehn, wie Condil⸗ 
ae über unfere Erkenntniß der Dinge ſich erklärt. Sie 
zeigt ihren Einfluß zunächft auf den Begriff unferes Ich. 
Bir erfennen daſſelbe erfi aus der Folge unferer Empfin- 
dungen; in der erſten Empfindung weiß niemand von ſei⸗ 
nem ch; wenn man aber in einer zweiten Empfindung 
feinen frühern und fpätern Zufland unterfcheiden gelernt 
und dabei boch bemerkt hat, dag man noch berfelbe iſt, 
fo erfennt man fich als Ich, als Perfon an. Das Ich 
eines jeden if nur bie Sammlung der Empfindungen, 
welhe ex erfahren hat und in der Erinnerung feithält 2). 
So if Eondillac geneigt das Ich nur als Sammlung 
ber innern Erfcheinungen gelten zu Yaffen. Aber alebald 
ſchiebt ſich dieſem Begriffe auch der Gedanke unter an die 
Einheit der Subftanz, welche den Erſcheinungen zu Grunde 
liegt. Die Zweifel, welche Hume gegen die Identität 
ber Perſon erhoben hatte, finden fi bei Condillac nicht. 
Zuweilen fcheint er. geneigt, das Ich zu theilen. Er 
fpriht von einem Ich der Gewohnheit und einem Sch 


3) L’art de penser I, 11 p. 122; sur l'or. I sect. 1 $. 12; 
Il sect. II $. 23. Pour rendre les noms des substances clairs 
et precis, ıl faut donc consulter la nature, et ne leur faire 
signifier que les id6es simples, que nous observons exister en- 
semble. Log. II, 9 p. 200. 

2) Tr. des sens. 1, 6, 1 ’sqq. Son moi n’est que la colle- 
ction des sensations qu’elle öprouve, et de celles que la mömoire 
ini rappelle. Ib. IV, 8, 1 p. 234. 
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der Reflection 2); er meint durch die Unterfcheibung zweier 
Sinnenorgane foheine dem Ich ein doppeltes Dafein zu 
zuwachſen?); die Seele vervielfache fich in ihren Empfin⸗ 
dungen ohne Ende; fie if überall, fie if alles; ader da⸗ 
bei hält er doch immer das einfache Sein der benfenden 
Seele feſt, welche in allen Empfindungen doch. nur ſich 
in verfchiedener Weiſe modificirt füle 5). Freilich empfin⸗ 
den wir nur die Mannigfaltigkeit unſerer Empfindungen, 
aber ihnen Liegt ein Träger, eine Subſtanz zu Grunde, 
welche wir freilich nicht empfinden können ). est em⸗ 
pfinde ich mich ald Ton, hierauf ald Geſchmack, als Gr 
ruch und fo in den verſchiedenſten Modificationem; zuletzt 
weiß ich nicht, wofür ich mich zu halten habe). Die 
Erfennbarkeit der Subflang unſeres Ich wird von Con 
dillae bezweifelt, aber bis an das Sein dieſer Subſtan; 
reicht fein Zweifel wicht hinan. 


1) Tr. des an. II, 5 p. 107. 
2) Tr. des sens. I, 9, 4. 

3) Ib. I, 11, 8 p. 188. EHe se sent comme un ötre, qui 
se multiplie sans fin, et ne connaissant rien au de lä, alle asl 
par rapport à elle, comme si elle 6tait immense; elle est par- 
tout, elle est tout. | 

4) L’art de penser I, 11 p. 121. Mais quel est cet ätre, 
oü nos sensations 'se succedent? Il est &vident que nous 19 
l’appercevons point en lui m&me: il ne se connaitrait pas, sl 
ne sentait jamais; il ne se connait que comme quelque chose 
qui est desons ses sensations: et en consdquence nous l’appel- 
lons substance. 

5) Tr. des sist.8 p.190 sq.; tr. dessens. 1V,8,6. Je me vois, 
je me touche, en un mot je me sens, mais ja ne sens ce que 
je suis; si j'ai oru #tre son, saweur, ooulaur, odeur, actuelle- 
ment je ne sais plus ce que ja doia me eroire. 
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Größere Schwierigkeiten findet er darin eine Subflanz 
außer und zu: exfennen. Auf unfere Empfindungen ber 
jchränft, wie können wir ans und herausgeben um zu 
entvetfen, daß etwas außer uns iR? Hauptfählic um 
biefen Zweifel zu beftegen hat er feine Erfindung ber em⸗ 
pfindenden Statue benupt, Zu andern Zweden wird fie 
von ihm nur nebenbei gebraucht. Er nimmtan, die Bild- 
fäule wäre zuerſt nur mit Geruch begabt; ıdann läßt er 
auch das Gehör Hinzutreten, den Geſchmack, das Geſicht; 
er unterſucht, welche Ideen ihr zukommen werden in der 
Borausfetzung, daß fie nur einen oder mehrere dieſer Sin⸗ 
nenwerkzeuge zu ihrem Unterricht hätte; zuletzt läßt er 
auch das Gefül in der Bildſäule erwachen um zu zeigen, 
daß alle Übrige Sinne über das Dafeln der äußern, Fürs 
perlichen Welt uns nichts gelehrt haben würden und nur 
das Gefuͤl bie übrigen Sinne darüber belehren könne, daß 
fie außer unferm Ich etwas anderes zu fuchen hätten. Wie 
er zu dem verneinenden Ergebniß über die Ideen ber übris 
gen Sinne kommt, wird aus ben fchon früher angeführten 
Sägen feiner fenfualififchen Theorie ſich ergeben haben. 
Er fireitet mit Berkeley dafür, dag alle unfere Empfins 
dungen ung doch nur die Modificationen unferes Ich ers 
fennen laſſen. Nicht einmal dag wir Sinuenwerkzeuge, 
daß. wir einen Körper haben, können wir durch jene Sinne 
entdecken ). Dagegen meint Eondillac in dem Gefüt ein 
Mittel gefunden zu haben, welches unfere Gebanten über 
unfer Inneres hinaustragen könnte. Er geht auch hierin 
nur fehr allmälig zu Werfe. Er unterfcheidet ein urs 


1) Tr. des sens. I, 9, 1; 12, 2. 
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fprüngliches Gefül unferes ganzen Organismus und feiner 
befondern Glieder von dem Taftgefüle und meint, baß je 
nes ung feine Erfenntniß des Körpers geben Fönnte, weil 
es nur eine Gefammtempfindung unferes Zuftandes dar⸗ 
böte 1; dagegen das Taften unferer Hände foll und ploͤtz⸗ 
lich über unfern Körper und die Dinge außer uns unter 
richten. Es wird dabei vorausgefept, daß eine lebhafte 
Empfindung der Luft oder der Unluſt unfere Glieder in 
eine mechanische Bewegung verjegen werde; dann wür- 
den wir unfere Hände an verfchiedene Theile unferes Leis 
bes legen und den Wiberftand bemerken, welche biele 
Glieder gegenfeitig fich Teifteten, fo oft fie in Berührung 
fümenz wir würben daraus die Solidität derſelben ab⸗ 
nehmen und hiermit wäre ber Begriff des räumlichen und 
förperlichen Dafeind und gegeben, alsbald aber würde die⸗ 
fer Begriff auch auf andere Dinge übertragen werben, 
welche als außer und feiend uns Widerfiand leiſteten?). 
Jede Bewegung entdedt und nun einen neuen Raum 
und wir lernen nun auch die übrigen Empfindungen auf 
den Raum übertragen, weifen ihnen ihre Stelle im Raum 


— — — 
— — — 


1) Ib. II, 1-3. 

2) Ib. II, 4, 1 sqq. Pour donner du corps aux manieres 
d’ötre, il suffit, que des organes mobiles et flexibles ajoutent 
à chacune cette rösistence et cette solidit6. Telle est surtout 
la main: d&s quelle touche, elle a une sensation de solidit6, 
qui enveloppe toutes les autres sensations qu’elle &prouve, qui 
les renferme dans de certaines bornes, qui les mesure, qui 
les circonscrit. C'est donc & cette sensation que commencent 
pour la statue, son corps, les objets et l’espace. Man ficht 
fhon hieraus, daß doch die Hände nicht allein als Werkzeuge des Ta: 
find angefehn werden. 
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on und beziehen fie auf Körper; fo unterrichtet das Gefül 
alle übrige Sinne }). 

Wir fehen, diefe Welfe und von dem Daſein der Koͤr⸗ 
perwelt au überzeugen iſt doch fehr einfach. Sie geht 
nicht über Locke's Anficht hinaus, dag wir eine unmittel« 
bare Evibenz von der Außenwelt haben, nur daß Berke⸗ 
leys Zweifel davon abfehn laſſen, daß Gefiht, Gehör, 
Geruch und Geſchmack diefe Evidenz abgeben fönnten; nur 
das Gefül durch die Wahrnehmung des Widerflandes ſoll 
das äußere Dafein uns beglaubigen. Die Zweifel Bers 
keleyrs und Hume’s find bei Condillac nicht in ihrer vol⸗ 
In Stärfe vertreten. Es macht einen faſt komiſchen Eins 
drug, wenn man hört, wie das Gefül es zu Stande bringen 
fol, dag wir eine Erfenntniß von unferm Körper gewin- 
nen. Da follen wir ung betaften an ben Yerfchiedenen Stel- 
Ien unferes Leibes und das fülende Wefen foll ſich fagen, das 
bin ich, und abermals, das bin ich?). Da flreitet Condillac 
gegen d'Alembert, welcher mit den Engländern für unfere 
Überzeugung von der Außenwelt auf ben Inſtinct fich beru- 
fen hatte; auch der Inſtinct fei nichts Angebornes, fondern 
eine angebildete Fertigkeit, welche nur auf Gewohnheit 
beruhe 5); er meint aber, ber Übergang von ber innern 
Empfindung zu bem äußern Gegenftande, welcher fie ver- 
anlaßt, wäre leicht gefunden; man brauche dazu feine weis 


1) Ib. I, 11 p. 162; 11, 6, 1; IV, 9, 1; extr. rais. p. 211. 
La sensation de solidit& est donc la seule, qui force cet homme 
de ısortir hors de lui; et c’est & elle que commencent & son 
egard son corps, les objets et l’espace. 

2) Tr. des sens. Il, 4, 3. 

3) Tr. des an. II, 5 p. 109; extr. rais, p. 190. 
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tere Überfegung; es fei genug zu taflen. Die Empfi 
bung ber Solidität ift wie eine Brüde, welche die Seele 
zu dem Gegenflande hinüberführt, indem fie zwei Verhält⸗ 
niffe in fh fhließt, das eine zu uns und das andere ju 
etwas außer und I), Er fcheint vergeffen zu haben, baf 
bob alle Empfindung, auch bie Empfindung des Wider 
ſtandes, nur in uns if. Nicht ohne Verwunderung wird 
man- hören können, baß er mit feiner Auffindung be 
Weife, in welcher wir zur Erkenniniß der Außenwelt ge 


langen, eine wichtige Entdeckung gemacht zu haben glaubt?) 


Um ihm jedoch nicht Unrecht zu thun müflen wir bemer 
fen, daß auch feine praktiſche Richtung ohne Zweifel vie 
bazu beiträgt ihn von dem Dafein der Außenwelt. zu über 
zeugen. Sie ergänzt die Tüden feiner theoretifchen Dr 
weisführung. Im praltifchen Leben, erklärt ew, finden 
wir uns abhängig von andern Dingen und dies geflatie 
uns feinen Zweifel baren, daß ſolche Dinge außer uns 
find 5). 

Sein gweifet dagegen haftet daran feſt, ob. wir das 


1) Extr. rais. p. 214. Il me semble que pour déconrrir ce 
passage, il n’est pas n6cessaire de raisonner; il suffit de tou- 
cher. Le sentiment de solidit6 ayant tout à la fois deux rap- 
ports, Fun & nous, et Pautre & quelque chose d’ext6rienr, est 
comme un pont jettä enire l’ame et les objeis, les sensations 
passent et Pintervalle n’est rien. 

2) Ib. p. 209. ' 

3) Tr. des sens. IV, 5, 1. L’apparence des quakitös sensi- 
bles suffit pour lui donner des desiss, pour 6claiser sa con- 
duite, et pour faire son bonheur ou son 'malheux; et la de- 
pendance oü elle est des objets auxquels elle est oblig6e de 
les rapporter, ne lui permet pas de douter qu'il existe des 
ötres hors d’elle. 
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wahre Weſen der Dinge außer uns zu erfenuen im Stande 
find. Auch das Gefül verräthb ed und nicht. Der 
Körper, welchen wir berühren, if für unfer Gefül nur 
Größe, Soliditaͤt, Härte und mit einigen andern Eigen» 
Ihaften ‚begabt, welche wir zu dem Gebanfen feiner Sub- 
Ranz zuſammenziehen, weil wir fie zufammen empfinden; 
wir empfinden aber nicht das Subject oder die Subſtanz, 
welche fie zufammenhäl. Zu ber Subflanz der äußern 
Begenflände bringt die Empfindung nicht vor !). Hier 
über können wir leicht in Irrthum gerathen. Durch das 
Gefül non dem Dafein der äußern Gegenflände belehrt, 
überteagen wir unfere eigenen Empfinbimgen auf die Ge⸗ 
genftände und betrachten jene als die Eigenfchaften dieſer. 
Bir vergeffen barüber, dag unſere Empfindungen nur 
und angehören; wir meinen, fie gehörten den @egenfläns 
den an. Dies ift ber Irrthum, in melden das Gefül 
ung zu flürzen geneigt iſt 2). Freilich ein noch gefärliche- 
rer Irrthum if es, wenn ich, nachdem das Gefül mei- 
nen Körper mich hat entdeden laſſen, mich darüber felbfl 
in meinen Körper zu verlieren ſcheine ). Wir gemöhnen 
und an eine Reihe von Urtheilen, in welchen wir ben 
Dingen Eigenfchaften beilegen; obgleich alle folche Eigen⸗ 
schaften nar auf den Berbältniffen beruhn, in welchen die 
Dinge unfern Sinnen fich gezeigt haben. Bon biefen Irr⸗ 
thümern Tann nur eine lange Erfahrung ung befreien H. 
Sie erinnert und daran, daß alle Eigenfchaften, welche 


1) 1b. I, 7, 15; 21. 
2) Ib. II, 7, 16. 
3) Ib. IV, 8, 2. 
4) Ib. I, 1,9. . 
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wir duch bie Sinne erfennen mögen, doch nur unfer 
Empfindungen uns darſtellen und hierzu auch die Aus 
behnung gerechnet werben muß, welche bas Gefül un 
zeigt. Das Gefül, wenn es auch das Dafein der Außen 
Dinge und beglaubigt, iſt doch in Bezug auf das wahre 
Weſen der Dinge fein befierer Zeuge als bie ührigen 
Sinne). Kein Sinn Tann zeigen, was bie Dinge 
an fi find; in das Innere der Dinge können wir nicht 
eindringen; bie abfoluten Eigenfchaften der Körper, ja 
jelbft unferes Geiſtes bleiben uns verborgen; wir willen 
von allen Dingen nur die Beziehungen, die Verhaͤltniſe 
zu und, welde fie uns durch ben finnlihen Eindrud auf 
uns eriennen laſſen; von der Außenwelt wiſſen wir nur, 
daß fie iſtz einen Namen haben wir ihr beigelegt, wenn 
wir fie Körper nennen, aber nichts weiter 2). | 
An diefe Säge, welche fehr fteptifch klingen, Schließen 
fih noch andere ähnliche Bemerkungen an, weldhe auf un 
fere geringe Kenntniß der natürlichen Dinge aufnerffam 
machen. Wir follen zwar darauf, ausgehn bie ſcheinbaren 
Eigenfchaften der Dinge nach den Vorbildern der Natur 
zu fammeln, aber daß wir hiermit .in irgend einem Ä 
Fall zu Ende gefommen wären, barüber haben wir feine 
Gewähr; noch immer mehr Erfahrungen haben wir zu 
erwarten, zu den wahren Eigenfchaften dringen wir nigt 
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1) 1b. IV, 5, 1. Y a-t-il donc au moins de F’ötendue? 
Mais lorsqu’elle a le sentiment du toucher, qu’appergoit elle si 
ce n’est encore ses propres modifications? Le toucher n'est 
donc pas plus croyable que les autres sens. 

2) Log. I, 4 p. 54; 5 p.58; 11, 9 p. 200; exur. rap. | 
227; tr. des sens. IV, 5, 2; 8,5. | Ä 





415 


vor und unfere Begriffe ber natürlichen Subſtanzen blei⸗ 
ben daher immer unvollſtaͤndig 4. Nur von abftracten 
Gegenftänden können wir vollſtaͤndige und allgemeingältige 
Begriffe bilden; die Dinge dagegen ändern fih und uns 
jere Begriffe von ihnen können daher auf ewige Wahr, 
heit feinen Anſpruch machen), Durch die abftracten Bes 
sriffe fommen wir nicht weiter in der Erkenntniß ber 
Dinge; fie flellen nur Verhältniſſe dar, was befonders 
yon den mathematiichen Begriffen gilt 3. Das abfiracte 
Denten beruht auf Sprache und würde ohne Sprache fi 
gar nicht vollziehen laſſen. Nach dem Borgange Locke's 
hat nun zwar Condillac auf die Unterfuchung der Sprache 
großen Fleiß verwendet, zu zeigen gefucht, wie fie aus 
natürlichen Zeichen des Affects zur Wortiprache fich erhes 
ben könnte und wie erſt diefe zur Analyfe der Gedanken 
führe ); aber feine Ergebniffe bringen für bie Erkennt⸗ 
nig der Dinge doch Feine Frucht; ihn bebericht der Ges 
banfe des Nominalismus, dag alle abſtracte Begriffe nur 
zu Worterflärungen führen I. 

Diefer Slkepticismus Condillac's Hat jedoch feine Gren⸗ 
zen. Das Dafein der Koͤrperwelt ſteht ihm fe; ebenfo 
ber Unterſchied der Seele vom Körper; ba er ber Sprache 


1) De For. I sect. Hl ©. 15 p. 168; extr. rais. p. 228. 

2) Tr. des sens. IV, 6, 13; 8, 5. 

3) Log. I, 5 p. 58 sq. Chercher des rapports, au mesurer, 
c’est la m&me chose. ' 

4) Sehr mweitläuftig handelt hierüber sur Vor. H sect. I. Auch 
in ben übrigm Schriften kommt er hierauf oft zurüd, 

5) Log. II, 2 p. 124. Les idees abstraites et gönerales ne, 
sont que des denominations. — — Nous ne pensons qu’aveo 
le secours des mots. 
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zur Analgfe der Gedanken nicht enibehren kann, geht er 
auch willig auf die Abfiractionen ber Bernunft ein, welche 
ed mit dem richtigen Gebrauche der Worte zu thun hat. 
Daher die dreifache Evidenz, der Thatſachen über bie 
Körperwelt, der Empfindungen über die Seele, und der 
Bernunft, weiche vom Allgemeinen anf das Befondere 
schließen lehrt 3. Beſonders der Unterſchied zwiſchen Koͤr⸗ 
per und Seele bietet ihm einen ſichern Haltpunft bar. 
Wenn wir auch die mahren Eigenſchaften der Körper 
nicht erfennen, fo müflen wir doch fchließen, daß derglei⸗ 
then vorhanden find, weil fte ſanſt unſere, Empfindungen 


nicht verurfagen koͤnnten. Ihren relativen müffen abe 


Inte Eigenfchaften zu Grunde liegen). Ja noch einen 





Schritt weiter können wir folgern. Wenn nnd die Aus 
dehnung nicht als wahres Attribut der Körper auzuſehn 


ik, fo doch als die Eigenſchaft, welche allen übrigen Ei⸗ 
genihaften der, Kürper zu Grunde liegt; denn alle Erſchei⸗ 
nungen der Körper ſind Mopificaiionen. der Ausdehnung. 
Eine ſolche zu Grunde liegende Eigenſchaft künnen wir 
auch für ‚die Seele nachweiſen, freilich nicht im Denken, 
wie Carteſius meinte, aber in der Empfindung. Bon 
Gariefius und Locke weicht uun Condillac hauptſaͤchlich 


1) 1b. 1, 9 p. 199 aq.; Part de rais. p. 5 40. 

2) Sur Por. I sect. 1 $ 12. Il n'est pas doutaux qu'il ne 
faille admettre dans les corps des qualit6s qui oocasionnent 
les impressions qu’ils font sur nos sens. Log. Il, 9 p. 200. 
Dire que les corps ont des qualit6s relatives, o’est dire qu'ils 
sont quelque chose les uns par rapport aux autres; et dire 
. quils sont quelque chose les uns par rapport aux autres, c'est 
dire qu'ils sont ohacun, indöpendamment de tout rapport, quel- 
que chose d’absolu. 
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ur darin ab, daß er Ausdehnung und Empfindung nidpt 
erſte, fondern nur zweite Eigenſchaften genannt willen 
will 1). Sonf bleiben bie Folgerungen biefelben. Die 
zweiten Eigenfchaften bes Körpers und der Seele ſind mit 
einander unverträglich, weil Die Ausbehnung iheilbar, bie- 
Empfindung einfach) iſt; deswegen haben wir auch Körper 
und Seele ald zwei von einander fchlechthin verfchiebene 
Subftanzen anzufehn 2). 

Wir fehen, daB Eondillac bei feinem Senfualismus 
doch manches von den Ergebnifien, auf welche der Ras 
tionalismus geführt zu haben fchien, nicht aufgegeben hat. 
Einen weitern Beweis hiervon wird man in feiner Lehre 
von Gott finden, welche wir nicht übergehn dürfen, obs 
wohl fie nichts Neues bringt und nur eine Einfchaltung 
in feinem Syfiem if. Davon freilich will er nichts wifs 
fen, daß wir Gottes Wehen aus einem angebornen Be⸗ 
griff erfennen könnten; der Begriff des Unendlichen giebt 
nichts Poſitives; wir haben ihn nicht einmal, fondern 
nur eine unbeftimmte Vorſtellung von einer Ausdehnung 
und einer Dauer ohne Grenzen, welche wir mit bem Bes 


1) L’art de rais. p. 35. Considerez que toutes les qualitös 
que vous voyez dans le corps, supposent l’&tendue; et que tou- 
tes celles que vous appercevez dans l’ame, supposent la faoulte 
de sentir. Vous pourez done regarder Fétendus camme Pes- 
sence seconde du corps, et la facult6 de sentir comme l’essence 
seconde de Fame. Disc. prel. p. 94 sqgq. 

2) L’art de rais. p. 35 sqg.; disc. prel. p. 96. On peut 
done definir le corps une substance 6temdue, et l!’ame une sub- 
stance qui sent. Or il suffit de considerer que l’6tendue et la 
sensation sont deux propri6tös incompatibles, pour re con- 
vaincu que la substance de Vame et la substange du corps 
sont deux substances absolument différentos. 


Seh. d. Philof. XI. 27 
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griffe des Unenblichen nicht verwechfeln follten ). Bon 
Sott aber wiffen wir, in philofophifcher Weife, wie von 
allen Dingen, nur aus feinen Verhaͤltniſſen zu uns; dieſe 
jedoch beweifen auf unmwiberlegliche Weife, bag er if”. 
Die Abhängigkeit, in welcher wir find, und alle Körper 
um und her find und bewegt werben, weiſt und auf eine 
Urfache hin, welche alles begründet. Ohne den Gedan 
fen an eine letzte Urſache bleibt nur die voge Vorfiellung | 
bes blinden Zufalls übrig. Wir werben bie Welt ad 
Das Werk eines Meifters betrachten müffen, welcher ale 
mit weifer Vorſicht georbnet hat, Hierans fliegen ale 
bie Eigenfchaften, welche, bie natürliche Religion Got 
beilegt 5). An biefe Gedanken ſchließt Condillar aud die 
Lehre von ber Unfterblihkeit der Seele an. Sie flieht 
ihm nicht aus der Immaterialität der Seele, ſondern 
aus Gottes gerechter Vergeltung *). - 

Auch hierin Tann man bie praftifche Richtung wieder 
erfennen, auf welche fein ſleptiſcher Senſualismus hinaus 
laͤuft. Wenn er eingefiehn muß, daß wir nur Berhäll 
niſſe zu und erfennen, fo fügt er hinzu, wir brauchten 
auch Keine andere Erkenntniß. Das Wefen ber Dinge 
zu wiſſen ift ung nicht nöthig, weil unfer Wiffen nur 
dazu if, daß wir in unferm praftifchen Lehen bas Rich⸗ 

tige zu treffen wiſſen. Alle unfere Handlungen aber gehn 
auf unſere Erhaltung aus und hierzu brauchen wir mr 


1) Tr. des sist. 8 p. 18; tr. des sens. 1,4, 7 p.9 1; II, 
7, 25 sqgq. | 
2) Tr. des an. II, 6 p. 121. 

3) Ib. p. 123 sqgq; disc. pröl. art. 5. 
4) Tr. des an. Il, 7 p. 143 sq. 
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die Verhättniffe der Dinge zu und zu kennen, welche ung 
nuͤtzlich oder fohädlich fein Können. Dies lehrt uns bie 
Natur und laͤßt fo ein wohlgeordnetes Syflem von Ger 
danfen in uns entfiehn, welche glle unfer Wohl bezwe⸗ 
den 1). Unſer Wiffen iſt nur zur Befriedigung unferer 
Bebürfniffe, um unfer Leben zu regeln und uns zu befäs 
bigen unfer Glück zu fchaffen. Dazu trägt die Wiflen- 
Ihaft der Erfahrung nicht wenig bei; die Hinderniffe ber 
Luſt führen nich zur Überlegung, ebe ich handle; ich Ierne 
dadurch meinen Leidenfchaften widerftehn, meiner Einficht 
folgen und werde in bemfelben Maße frei, in welchem 
th Gebrauch von meinen Kenniniffen zu machen weiß?). 
Ale Bebärfniffe des einzelnen Menſchen laufen darauf 
hinaus, daß er fih nähren, fich fichern und feine Neu⸗ 
gier befriedigen will; davon hängen alle feine Kenntniffe 
55). So gewinne ich die Luft des Lebens, welche ich 
fuchen ſoll; denn leben heißt in Wahrheit nur genießen). 

Daß biefe praftifhe Richtung ihre Farbe vom Sen- 
fualismus trägt, iR hierin deutlich ausgefprochen. Wenn 


1) Log. II, 1 p. 110 sqq. L’experience m’sppreud l’usage 
des choses qui me sont absolument nöcessaires. — — Mais 
faudra-t-il pour cela que nous jugions de l’essence des dtres? 
L’auteur de notre nature ne Fexige pas. — — Il veut seule- 
ment que nous jugions des rapports que les choses ont à nous 
et de ceux qu'elles ont entre elles, lorsque la connaissance de 
ces derniers peut nous être de quelque utilite. 

2) Tr. des sens. II, 5, 2; IV, 8, 4. Instruite par l’exp6- 
rience, j’examine, je delibere avant d’agir. Je m’obeis plus 
aveuglement à mes passions, je leur resiste, je me conduis 
d’apr&s mes lumieres. 

3) Ib. IV, 2,7. 

4) Ib. IV, 9, 2 p. 260. Car vivre c’est proprement jouir. 
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wir ben Gegenfländen Guͤte und Schönheit beilegen, ſo 
bezeichnen wir damit nnr etwas, wodurch fie zu unferm 
Vergnügen beitragen. Gut nennt man alles, was bem 
Geruch oder Geſchmack, fhön, was bem Geficht, dem 
Gehör, dem Gefül gefällt. Alsdann werben biefe Be 
nennungen auch auf Verhältniſſe zu Leibenfchaften und 
zum Geifle übertragen und erhalten alfmälig eine immer 
weitere Bedeutung. Wir werben und nun nicht darüber 
wundern Edunen, daß die empfindende Seele andy bie Er- 
kenntniß des Guten und des Schönen durch ihre Sinn 
haben fol), mie auffallend es auch fein mag, daß Con⸗ 
dillae behauptet, nicht allein die Handlungen ber Dien 
ſchen, ſondern auch ihre Geſetze, die Regeln für unſere 
Beurtheilung des Sittlichen, wären ſichtbare Dinge?). 
Man wird hieraus ſchon abnehmen, daß Eonbillae die 
Wahrheit unferes Lebens nicht bloß auf die grob ſinnli⸗ 
hen GBenäffe beichränfen will, Unſer Gebächtniß, unfer 
Einbildungskraft, Reflechion, Leidenichaft, Hoffnung, über 
haupt die Übung alter unferer Fähigkeiten gewaͤhrt und 
Genug 8). Seine Neigung das Geiftige höher zu ftellen, 
als das Körperliche, laͤßt ihn hervorheben, dag doch aller 
Genuß geiftig fet und nur Eörperlich genannt werben könne, 
in wiefern Körper immer bie erfle Veranlaſſung deffelben 


1) Ib. IV, 3, 1 qq. 

2) Log. I, 6 p. 65. Mais la moralitö des actions est elle 
une chose qui tombe sous les sens?. Pourquoi donc n'y tom- 
berait elle pas? _ Cette moralit consiste uniquement dansla 
conformits de nos actions avec les lois; or, ces aotions sont 
visibles, et les lois le sont &galement, pwisqu’elles sont des 
conventions que les hommes ont faites, 

3) Tr. des sens. IV, 9, 2 p. 162. 
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fein würben I), Aber es find auch noch andere Beweg⸗ 
gründe in ihm thaͤtig, welche zu einer höhern Auffaffung 
des fittlichen Lebens treiben. 

Sie treten befonders in feiner Bergleihung der Thiere 
mit dem Dienfchen hervor. Ohne leugnen zu wollen, daß 
bie Thiere eine Seele haben, welche der unfrigen gleicht 
und aus den Empfindungen biefelben Faͤhigkeiten entwi⸗ 
delt, welche uns beiwohnen, ja baß fie vieles beſſer mas 
chen als wir, glaubt er doch weſentliche Unterfchiche zwi⸗ 
(hen ung und ihnen zu entdecken, welde und einen ganz 
andern Rang anweifen. Das Wefentlihe iſt, daß der 
Menſch mannigfaltigere und ſchwieriger zu befriebigende 
Bedürfniſſe hat, als das Thier, daß mithin feine Faͤhig⸗ 
keiten durch die Natur zu viel größerer Entwicklung an⸗ 
geſpannt werben. Die Thiere machen manches beſſer als 
wis, weil fie wenig und immer daſſelbe machen; fie wer⸗ 
ven dadurch an ihre Gewohnheiten gefeflelt, wärend ung 
die Mannigfaltigleit unferer Bebürfniffe und die Schwie⸗ 
rigfeit fie zu befriebigen zum Nachdenken und zu einem 
höhern Grade der Reflestion nöthigen; hierin beſteht un- 
fere Bernunft 2). Unfere Bebürfnifie treiben ung auch 
zur Gefelligkeit, laſſen und die Wortſprache erfinden, 
weiche es ermöglicht, nicht allein da wir ung unter ein- 
ander verfländigen, fonbern auch daß wir durch Hülfe 
finnlider Zeichen die mannigfaltigfien Berfnüpfungen der 


— 





1).Ib. I, 2, 22. 

2) Tr, des an. II, 5 p. 110. La mesure de reflexion que 
nous avons au dela de nos habitudes, est ce que constitue 
notre raison. Ib, Il conol. p. 181 sqq. 
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Gedanfen verfuchen und unfere Erfahrungen yon einem 
Gefchlechte zum andern in getreuer Überlieferung vermeh⸗ 
ven. So fihreiten wir auch in der Ausbildung einer Sitt- 
lichkeit fort, welche auf Übereinfunft und allgemeinen Ge 
fegen beruht. Condillac macht hierbei beſonders darauf 
aufmerkſam, bag im gefellfchaftlichen Leben der Trieb ber 
Nachahmung eine reiche Duelle geiftiger Bildung wirb?). 
Er verhehlt aber auch nicht, daß feine Grundſätze ihm nicht 
geflatt Öl einen andern Grund bes fitlichen Lebens any: 
nehmen als die Selbflliebes durch den fruchtbaren: Boden, 
welchen fie in den Bebürfniffen der menfchlichen Natur 
findet, wädhft fie zur moralifhen Schätzung der Hand: 
fungen empor und dieſe gewinnt alsdann bie Überhand 
über die Leidenfchaften, welche zuerſt den Menfchen bewe 
agn mußten). Ganz anders gefaltet fi nun das Ur 
theit über das Gute in der Geſellſchaft der Menſchen, 
als beim einzelnen Menfchen. In jenen wird bie Über 
einfunft eine neue Duelle des” Urtheild; die Menſchen 
verpflichten fich gegenfeitig; fie fommen über Erlaubtes 


und DVerbotenes überein und ihr Übereintommen bilde. 


das Geſetz. Das ift der Urfprung ihrer Moralität. Bon 
ihm unterfcheidet Eondillac ihre Vollendung, Site be 
ruht darauf, daß der Menſch in feinen Geſetzen nicht al 


1) Ib. II, 3 p. 88 
2) Ib. II, 8 p. 152 sqq. La connaissance des qualites mo- 
rales des objets, est le principe qui fait 6&olore d’un mö&me 


“  germe cette multitude de passions. Ce germe est lu m&ms 


dans tous les animaux, c’est l’amour propre. — — Le moral, 
qui dans le principe n’est que l’accessoire des passions, de- 
yient le principal entre les mains de !’homme. 
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lein ein willfürliches Übereintommen, fondern auch ein 
Geſetz der Natur fieht, welches Bott gegeben hat‘). 

Sp geht Eondillae in feinen Gedanken über das filt- 
lihe Leben weit über das hinaus, was feine fenfuali- 
Rifhe Erflärung unferer Erkenntniſſe verflatte, Doc 
treibt ihn ohne Zweifel Die Anlage feiner Unterfuchungen 
zu der Unterfcheidung bin, welche bie weientlichften Punkte 
feiner fittlichen Auffaffungsweife begründet, Seine Ab» 
ſicht if auf eine Analyfe unferer Gedanken gerichtet. 
Den Schag, welchen wir in der natürlichen Gewohnheit 
bes Denkens gefammelt haben, welcher uns angeborne 
Ideen annehmen läßt, will er in feine Beſtandtheile zer⸗ 
jeden um ung zu zeigen, daß er in nichts als umgebils 
beten Empfindungen beſtehe. Diefes Unternehmen beruht 
auf dem Gegenſatz zwiſchen dem gewöhnlichen Verfahren, 
in welchem wir fynthetiih, ohne genaue Unterfcheibung 
bie Elemente unferer Gebanfen fammeln, und zwifchen 
dem Berfahren der Wiffenfchaft, welches analytifch alle 
Elemente genau zu unterfcheiden hat, Condillac, biefes 
Gegenfages fehr wohl fi bewußt, fett daher das Den- 
ten aus Gewohnheit und das Denken aus analyfirenber 
Reflechion einander entgegen. Er unterſcheidet das Ich 
ber Gewohnheit und das Ich der Reflection 2), ſowie 





1) Ib. 11, 7 p. 141 sq.; log. 1, 6 p. 66 sqg. Les hesoins 
et les facultös de l’homme étant donnes, les lois sont données 
elles m&mes ; et quoique nous les fassions, Dieu qui nous a 
cröss avec tels besoins et telles facultes, est dans le vrai notre 
seul lögislateur. — — Voila ce qui acheve la moralitö des 
actions. ’ , 

2) Disc. prel. p. 15. L’ame pense par habitude ou par ré- 
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man ſonſt bie thieriſche und bie vernünftige Seele unter⸗ 
fhieden hatte; denn das Ich der Gewohnpeit iſt der In- 
Rinct ‚ welder nicht angeboren ift, fonderm nur durch 
Übung ohne Nachdenken erworben wird; das Ich der 
Reflection aber if nur dem Menſchen eigen, gebt über 
die Gewohnheit hinaus und macht fie zum Gegenftande 
feiner analytiichen Kritik ). Diefe Unterfcheidung des 
Thierifchen und des DBernünftigen weit nun ohne Zwei- 
fel auf einen noch tiefern Unterfchieb hin, Die Natur, 
welche die Gewohnheit uns zuführt, fie fängt wohl gut 
an, gegen die verfehrten Spfleme der Philofophen follen 
wir auch immer wieder an bie Natur zurück verwieſen 
werben; aber alles an der Gewohnheit des Denkens, an 
dem mechanifchen Berlauf unferer Vorftellungen Tönnen 
wir bo nicht loben. Dem einfachen Lehen der Thiere 
mag die Gewohnheit der Natur genügen, unfere verwidel- 
ten Bebürfniffe verlangen künſtlichere Abhülfen. Die Fer⸗ 
tigfeiten, welche wir in ber Gewohnheit des Denfens 
erwerben, laflen uns fchnell denken; fie bringen das Ta- 
lent ber Erfindung, den leichten Fluß des Genies ; allein 
fie laſſen ung auch nicht prüfen, nicht reiflich unterſchei⸗ 
ben, Die Sinne ſiellen uns tauſenderlei Gegenflände 
auf einmal dar; fie überhäufen, verwirsen und, weil fie 


flexion. Ir. des an. II, 5 p. 107. ll y a en quelque sorte 
deux moi dans chaque homme: le moi d’habitude et le moi de 
reflection. 

1) Tr, des an. p. 109 sq, L’instinot n’est que cette habitude 
priv6e de röflection. — — La m&sure de röfleotion que nous 
avons au dela de nos habitudes, est ce qui constitue notre 
raison. 








der Reflection keinen Spielraum geftatten, und fo geſchieht 
es, dag wir nicht allein zu guten, fonbern auch zu böfen 
Gewohnheiten kommen ). Da haben wir ben Gegenfag 
des Guten und des Böen; er fledii in den Gewohnhei⸗ 
ten; durch ihn wird Eonbillac angetrieben zur Reflection 
zu greifen, das verworrene Gewebe unferes Lebens, uns 
ferer Gedanken wieder aufzulöfen, die Willfür der Sitten 
und der Geſetze, über welche ex oft klagt, einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Durchficht zu unterwerfen. Der praktiſche 
Grund feiner Lehren laͤßt ſich nicht verkennen. 

Daß eine Philoſophie, welche nur die Erfahrung und 
den gefunden Menſchenverſtand zu ihrer Leitung genom⸗ 
men hatte, andere als praktiſche Zwecke offenbaren würde, 
war nicht zu erwarten. Dod fann das nadte Heraus 
treten derfelben ung überrafchen bei einem Manne, deſſen 
Forſchungen urfprünglih nur auf eine Theorie der Er⸗ 
fenntniß zu gehen fchienen und der von feinem Vorgänger 
Locke hauptfächlich dadurch fich entfernte, daß er aus dem 
Erfennen alles zu befeitigen fuchte, was es zum Handeln 
in die nächfle Beziehung ſtellen konnte. Locke Hatte un» 
ſere Fähigkeit zu denfen mit unferer Fähigkeit zu handeln 
verglichen; wie wir für biefe 'eine Materie vorfinden, 
welche wir nicht ändern, fondern nur in andere Verbin⸗ 
dungen bringen können, fo ſollte auch bie Materie für 


1) Disc. prel. p. 19. Mais quoique les habitudes se soient 
aäcquises par une suite de comparaisons et de jugement, il ne 
sensuit pas que nous y ayons toujours assez reflechi, avant de 
les contracter. La facilit6 avec laquelle nous les acquerons, 
ne le permettrait pas. Voila pourquoi elles sont bonnes et 
mauyaises, 


unjer Denfen durch Sinne und Reflection und gegeben 
fein und nur die Zähigleit uns beiwohnen das gegebne 
Material in eine andere Form der Berfnüpfung zu brin⸗ 
gen, alsdann würden Bergleihung und Urtheil von ſelbſt 
fich ergeben. Hierbei ſetzte Locke bie Freiheit unferes Gei⸗ 
fies voraus gleichfam in einem praftifchen Verfahren die 


Berbindungen unferer Ideen untereinander einzuleiten. 


- Aber eben hiergegen erklärt fih Condillac; eine folde 
Sreiheit wohnt ung nicht bei; vielmehr die Empfindun 


gen treten von felbft zu einander; ihre hervorſtechende 
Lebhaftigkeit ruft unfere Aufmerkfamfeit auf, ihre Nah: 


wirfungen theifen unfere Aufmerkfamfett; fie bringen die 
Bergleihung, das Urtheil und den ganzen Schag unſerer 
. Kenntniffe hervor, auf welchen wir refleetiren Fönnen. 
Sp wird die Vergleihung unferes Denfens mit unſerm 
praftifchen Beftreben von der Hand gewiefen; nur eine 
Bewegung unferer Empfindüngen und ihrer Nachwirkun 
gen bleibt in unferer Seele übrig; wir find das Werl 
unferer Sinnlichkeit und unferer Gewohnheit. 

Die folgerichtige Ausbildung des Senfualismus iR an 
biefen Sägen zu loben. Condillac übertrifft hierin nicht 
nur Lore, fondern auch Hume. Lode fchien unferm Ber 
ande in ber Ausbildung unferes Dentens noch eine ſelb⸗ 
fländige Rolle vorzubehalten. Wenn er nach feiner Wahl 
bie Verknüpfung der Ideen orbnen follte, fo war auch 
unumgänglich anzunehmen, daß er hierin feinem Geſetze 
folgen und den Grund “feiner Berfnüpfungen aus fd 
ſelbſt fchöpfen würde, Hume warnun wohl einen Schritt 
weiter gegangen; nicht der Verſtand, fondern bie Einbil⸗ 
dungsfraft follte Die Berfnüpfung ber Ideen herbeiführen; 
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aber auch dies führte auf Gelee zurüd, nach welchen bie 
Ideen unter einander ſich vergefellichaften; etwas ung An- 
gebornes, ein natürlicher Inftinet, welcher das Verwandte 
anzieht, das Widerwärtige abſtoͤßt, griff hiernach noch 
immer in bie Bildung unferer Gedanfen ein. Condillac 
war ber Erfle, welcher auch dieſes lÜberbleibfel einer ſelb⸗ 
ſtaͤndigen Thätigkeit unferer Natur entfernte, indem er 
alles, was wir aus unferm Innern zu fehöpfen glauben, 
werde es Berftand, Einbilbungstraft oder Inſtinct ge: 
nannt, nur für eine Wirkung der finnlihen Empfinduns 
gen in und erklärte, welche bald mit größerer, bald mit 
geringerer Lebhaftigfeit uns ergreifen, ein größeres ober 
geringeres Intereffe in und erregen und dadurch bie ganze 
Maffe und die ganze Anordnung unferer Gedanken her⸗ 
vorrufen. ‚ 
Wenn wir nun von biefer Seite feine Zolgerichtigfeit 
Ioben müffen, fo finden wir fie dagegen viel fchwächer in 
der Unterſuchung über den Inhalt unferer Erkenntniß. 
Die Zweifel, welche an den Senfualismus ſich angefchlofs 
fen hatten, welche von Locke und noch mehr von Berkeley 
entwiclelt worden waren, find zwar nicht an ihm vorübers 
gegangen; aber es fehlt viel daran, daß fie fo tief bei 
ihm eingebrungen wären, wie bei Hume. Die Erfenns 
barfeit "der urfachlichen Verbindung bezweifelt er kaum; 
über feine Bedenklichkeiten, ob wir herausgeben können 
aus und und unfern Empfindungen, fest ihn das Ver⸗ 
trauen hinweg, welches er auf unfer taſtendes Gefül ſetzt, 
daß es und vom Widerfiande der Körper und von der 
Splidität der einzelnen Dinge überführen könne. Daß 
die Subftanz unferer Seele unfere innern, die Subflanz 


ber Körper die äußern. Erſcheinungen zufammenhalte und 
trage, iſt ihm feinen Zweifel unterworfen. Wenn er 
auch eingefiehn muß, daß unfere Empfindungen und mit- 
bin auch unfere Urtheile zu den Subſtanzen nicht vorbrin- 
gen können, fo erblickt er doch in der Ausdehnung und 
im Denfen, wenn gleich nicht erfle, fo doch abgeleitete 
Eigenfchaften theild des Körpers, theild der Seele und 
ber Unterſchied zwischen ber förperlichen und ber geiftigen 
Subſtanz fleht ihm nun fe. Ja feine Gedanken erheben 
fich zu der Überzeugung, daß wir eine erfle, weiſe und 
allmächtige Urfadhe der Welt anzunehmen haben. Wer 
den Iodern Zufammenhang überlegt bat, in welchem biefe 
Folgerungen mit den Lehren Condillacs über den ‚Ur: 
fprung unferer Erkenntniſſe fichen, wird bezweifeln möüfs 
fen, ob Condillac zu den umfaffenden Geiftern gehöre, 
welche die ganze Tragweite ihrer Grundfäge zu überblis 
‘den vermögen. | | 

In den metaphyſiſchen Begriffen, welche bei biefen 
Gedanken Eondillae's über- den Inhalt unferer Erfennt- 
niffe eine Rolle fpielen, erkennt man ohne Mühe die 
Nachwirkungen des Cartefianiſchen Dualismus. Doc 
würde er ſich vielleicht von dieſen, wie von andern Vor⸗ 
urtheilen haben losſagen können, wenn ihn bie praltiſche 
Richtung des geſunden Menſchenverſtandes nicht in ihnen 
beſtaͤrklt Hätte. Unſere Aufmerkſamkeit und unſer Urtheil 
wird durch das Bedürfniß und das Intereſſe geleitet. 
Von dem Daſein der Außenwelt überzeugt ihn daher auch 
nicht allein das Taſten, ſondern nicht weniger das Be⸗ 
wußtſein unſerer Beſchraͤnktheit, in welchem unſere über⸗ 
zeugung von dem Daſtin ber Außenwelt gegründet iR, 








Daher befchräntt ſich derigmelfel, welcher ihm aus feinem 
Senfualismus fließt, auf den Gebanfen, daß wir doch 
immer nur Berhältniffe anderer Dinge unter einander 
und in letter Entſcheidung zu uns zu erfennen vermögen. 
Die Subftanzen der Dinge bleiben babei beftehen, aber 
fie bilden nur den dunfeln, unerkennbaren Hintergrund 
alles Daſeins. 

Diefe Beſchränkung unferer Erkenntniß, welde uns 
jedes Eindringen in die wahre Natur der Dinge abfchnei- 
det, würde ihm fchwerlich genügt haben, wenn nicht bie 
Zwede des praftifchen Lebens ihm eine Entſchädigung für 
die Aufopferung der theoretifchen Zwecke geboten hätten. 
Condillac betrachtet das menſchliche Erkennen nicht als et- 
was, was feinen Zwed oder Werth in ſich ſelbſt trüge; es 
fol nur für unfer praktiſches Leben dienen, welchem es nicht 
Noth thut zu wiflen, was die Dinge an ſich find, fon- 
dern nur was fie und leiften, in welchem Verhältniſſe fie 
zu uns fiehn. Dies können wir durch unfere Erfahrung 
erforschen und daher entfpridht auch die Befchränftheit 
unferer Erlenntniſſe den Zwecken unferes vernünftigen 
Lebens. 

Geben wir nun auf die Lehren Condillac's über unfer 
praftifches Leben ein, welde er mehr andeutet als ent- 
widelt, fo finden wir in ihnen benfelben Charakter wies 
der, welchen feine Lehren über das Erkennen an ſich tra- 
gen. Man wird ihm nacrühmen birfen, daß er bie 
Entfiebung unferer Begehrungen in einer firengen Ana⸗ 
Ipfe betreibt; feine Folgerungen jedoch gehen weis über 
den Bereich des Senfuafismus hinaus. Um auf ben Urs 
fprung unferes Begehrens vorzubringen und alles Ange⸗ 


A50 


borne zu befeitigen verwirft er die Vorausſetzungen des 
urfprünglichen Inſtincts, der Sympathie und gefelliger 
Neigungen, mit welchen bie Englifhen Senfualiften fih 
getragen hatten; nur die Empfindungen der Luft und der 
Unluſt und das Intereſſe, welches aus ihnen ung erwaͤhſt, 
bleiben als Beweggründe unferes Handelns zuräd, Bir 
wollen genießen; das iſt unfer Leben. Biel nadter hit 
in biefer Lehre die Selbftfucht hervor als in den Lehren 
der Engländer. Auch bei andern Franzoſen haben wir 
ſchon Ähnliche Lehren gefunden, bei Descartes, Gaſſendi, 
felb bei Pafcal und Malebranche; ein Einfluß ber Boll 
eigenthämlichkeit ift wohl zu vermuthen, wenn auf den 
Genuß des Lebens der Wille hingelenkt wird; aber erf 
ber entfchiedenfte Senfualismus Tieß alle andere Beweg⸗ 
gründe beſeitigen. Dennoch ſehen wir, daß Condillat 
nicht folgerichtig in dieſem Wege beharrte. Er miſcht 
Annahmen über die Natur der Dinge ein, welche ſeinen 
Grundſätzen fremdartig ſind. Zwar auch die Geſellſchaft 
der Menſchen ſoll nur auf ihrem gemeinſamen Intereſſe 
beruhn, durch Übereinkunft, ihrem Intereſſe gemäß ſollen 
fie fi ihre Gefege geben, nur durch Reflection über ie 
ven wahren Bortheil follen fie ihre Leidenfchaften beftegen 
lernen; aber Condillac fügt hinzu, dag die moralifden 
Geſetze der Menſchen von ung aud als Geſetze der Na 
tur und Gottes angefehn werden follten; ungeftraft würs 
den fie nicht verlegt werden; wir hätten Strafe und Lohn 
zu erwarten für unfere Thaten, wo nicht in biefem, fo 
in einem Fünftigen Leben. Daß er hiermit die Grenzen 
der Erfenntnig überfchreitet, welche feine ſenſualiſtiſchen 
Grundfäge ihm vorfchreiben mußten, leidet keinen Zweifel, 
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Noch ein andrer Punkt läßt ſich nur auskder prakti⸗ 
ſchen Richtung feiner Lehre erflären. Es ift fehr auffal- 
fend, wie Hume und Eondillae in ihren Urtheilen über bie 
Gewohnheit fi) zu einander verhalten. Um bie höhern 
Entwicklungen der Vernunft aus der Sinnlichfeit ableiten 
zu fönnen, mußten beide fehr großes Gewicht auf fie le⸗ 
gen. Daß fie ihre Bedeutung hervorheben, werben wir 
ihnen als Berdienft anzurechnen haben. Hume aber fuchte 
ihre Macht auf die natürlichen Gefege in den Thätigfeis 
tn der Einbildungskraft zurüdzubringen und behandelt 
fie nun aud im Allgemeinen als eine wohlthätige Macht, 
weiche die Natur über uns übt; ihre Folgen zeigen ſich 
in unfern praktiſchen Urtheilen, die mit den Gefegen ber 
Natur übereinfimmen, in ber Sicherheit, welche ie ben 
politifchen Verfaſſungen gewährt, in den Fortſchritten, in 
welchen Künfe und Wiffenfchaften wachſen. Condillac 
läßt ſich nicht auf ihre Geſetze einz die Macht, welche fie 
übt, behauptet er nur ale eine Thatſache D; daß fie aber 
auf einer Einrichtung ber Natur beruhe, würde er nicht 
haben zurüdweifen können, da feine Lehren im Allgemeis 
nen unfer Leben, im Theoretiichen wie im Praltiſchen, 
nur als eine natürliche Entwidlung betrachtet. Ein ent- 
Ihiedener Naturalismus beherſcht feine Grundfäge; mit 
vollem Bewußtſein Spricht er ihn aus, indem er lehrt, es 
gebe eigentlich nur eine Wiffenfchaft, die Gefchichte ber 
Natur 2), Wenn er nun aber die Folgen ber Gewohns 


1) Disc. prel. art, 3. 
2) L’art de rais. p. 2. Il n’y a proprement qu’une science, 
e’est Phistoire de la nature. 


2 
beit betrachtet, fo iſt ger weit davon entfernt, in ihnen 
nur wohlthätige Wirkungen der Natur zu erfennen. Zwar | 
giebt uns die Gewohnheit den Schatz unſerer Kemt 
nifje, dieſe find aber oft nur verworren, duch bie Re 
flection, durch die Analyfe unferer Ideen müfen wir fi 
in Ordnung bringen um den Irrthum zu überwinden; 
auch von der Herrichaft der Leidenfchaft follen wir uns 
erſt durch dieſes Nachdenken befreien, weldes das ver⸗ 
worrene Gewebe unferer Gewohnheit wieberauflöfl, Die 
Gewohnheit der Sitten, der. Geſetze, in melden wir le 
ben, bietet vieles dar, was wir nicht billigen Tönnen 
und befonders bie gewöhnliche Übung in der Erziehung 
iſt verderblich. Condillac möchte eine völlige Reform bed 
Erziehungswefens herbeiführen. Unftreitig fieht er in der 
Erziehung, wie fie gewöhnlich if, mehr Verderbliches als 
Heilſames. Sollen wir nun fügen, es fielle fich ihm hier 
ein Gegenſatz heraus zwiſchen der verborbenen und ber 
gefunden Natur? Oder fucht er das Fehlerhafte in der 
Gewohnheit in dem verkehrten oder mangelhaften Gebrauche 
ber menfchlihen Vernunft? Wie man fidh auch entſchei⸗ 
ben möge, man wird eingeſtehn müflen, baß ihn hier 
fittfiche Unterfchiede in feinem Urtheile bewegen. In ben 
Zuftänden, welche die Gewohnheit des Lebens herbeige⸗ 


. führt, läßt fih ein Schlechtes und Gutes unterjcheiden; 


jenes müfjen wir zu befeitigen, dieſes zu gewinnen fire 
ben; dadurch werben wir zu praftiicher Thätigfeit aufge 
rufen. Der Gegenfat, welchen Condillac zwifchen dem 
Ich der Gewohnheit und. dem Ich der Reflection macht, 
bie Analyfe der gewöhnlichen Gebanfen, zu welcher er 
uns aufruft, beruht nur auf biefem praftifchen Orunde. 
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Man wird nicht überfehn können, dag in dem Syſteme 
Condilacd die Neigung feiner Zeit fih ausfpricht von 
den Verwicklungen einer überladenen, einer Reifen, einer 
verborbenen Gitte fich zu befreien. Daher möchte er das 
Heilmittel darin finden, daß er zu ben einfachen Elemen- 
ten und Bemweggründen ber Natur ung zurückführt. Man 
fieht in feinen Gedanfen die Zeit zu einem noch mächti⸗ 
gern Kampfe ſich rüften, welcher die alten Gewohnheiten, 
die bisherigen Überlieferungen des Glaubens und bes Les 
bens über den Haufen werfen wollte. Er beginnt diefen 
Kampf noch nicht im Ganzen und Großen; feine eigenen 
Meinungen hängen noch zu flark mit der alten Zeit zus 
ſammen; aber er zeigt ben Weg, welchen man einzujchla- 
gen hat. Die Reflection ſoll uns leiten, die Gewohnheit 
auföfen und alles auf bie erfien Beweggründe ber Natur 
wurüdführen. Dan mußte nun wohl dazu fehreiten bie 
Natur und ibre Beweggründe genauer zu erforfchen und 
über fie in einer beftimmiern Weife etwas feflgufiellen, als 
die bisherige. fleptiihe Richtung des Senfualismus es 
verftattet hatte. 


Zweites Kapitel. 
9 ei etim 


Wir dürfen es uns niet erfparen auf die. fittlichen 
Beweggründe einzugehn, welche im Senfualismus ‚ber 
Franzoſen fich geltend machten. Wenn wir auch nicht zu 
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erwarten haben, daß wir babei auf eine gründliche und 

wahrhaft philofophifche Erörterung flogen werden, fo laͤßt 

fi doch vorausfegen, daß andere deutlicher, als Condik 
Iac, die Folgerungen des Senfualismus in der praltiſchen 
Philofophie an den Tag gelegt haben werben. Am beut- 

Tichften, meine ih, find fie von Helvetius ausgeſprochen 

‚ worden, von weldem das Wort einer Franzöfifchen Dame 
mit Beifall wiederholt wurde, daß er das Geheimniß al⸗ 
ler Welt ausgeplaudert habe. 

Claude Adrien Helvetius wurde 1715 zu Paris ge 
boren., Sein Bater, Arzt der Königin, verfchaffte ihm in 
feinem 23. Jahre das Amt eines Generalpächters, welches 
ihm, auch bei uneigennügiger ‚Berwaltung , . zu Reichthuͤ⸗ 
mern verhalf. Sein Hang, fein Ehrgeiz zog ihn m 
fchriftftellerifchen Arbeiten. Schon als Züngling hatte ır 
durch dichteriſche Verfuche die Aufmerkſamkeit Voliaites 
auf fih gezogen, ber ihn aufmunterte und mit ihm fort 
wärend in -freundfchaftlichen Beziehungen blieb. Bon ſei⸗ 
nen Gedichten iſt jedoch nur ein unvollendetes Lehrgebich 
übrig geblieben, welches feine philofophifchen Lehren auf 
drückt; es handelt von der Glüdfeligfeit. Da er feinen 
Reichthum in freigebiger Weife, im Kreife der Philoſophen 
. und Schöngeifler verwandte, Tonnte es ihm an Aufmun 
terung feiner Talente nicht fehlen. Die Gefchäfte gefielen 
ihm wenig; das Bermögen „wolches er erworben hatte, 
verftattete ihm fi) ganz von ihnen loszumachen um bet 
Philofophie zu leben. Schon 1751 legte er fein Amt 
nieder und kaufte ſich eine Stelle im Haushalt ber Köni 
.gin. Die Frucht feiner Muße, feine Schrift über den 
Geiſt, erſchien im Jahre 1758, Sie machte feinen Na⸗ 
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men berühmt, 30g ihm.aber auch Berfolgungen zu. Obwohl 
Helvetius fi gehütet hatte das Vorurtheil mit den ſtaͤrk⸗ 
fen Waffen anzugreifen 2), obwohl die Genfur bie flärt- 
ften Stellen unterbrüdt hatte, wurde fein Buch von geift- 
licher und weltliher Macht verdammt, das Privilegium 
der Cenſur zurlidigezogen und Helvetius ſelbſt ließ fich zu 
einem fürmlihen Widerruf zwingen. Verdrießlichkeiten 
‚ diefer Art veranlaßten ihn eine Zeit lang fein Vaterland 
zu verlaffen. In England, in Deutſchland wurde er mit 
Auszeichnung empfangen. Als er nach Frankreich zurüd- 
gekehrt war und fand, daß feine Grundfäpe doch nicht 
allgemein gebilligt wurden, daß befonders Rouſſeau's ab» 
weichende Meinungen Beifall fanden, arbeitete er eine 
andere Schrift aus, über den Menfchen, in welcher er 
feine Lehren ausführlicher und gründlicher zu bemeifen 
fuhte. Diefes Werk iR ernſter gehalten als das erſte, 
in einer firengern Lehrform, hat aber eben deswegen und 
weil ed doch nur Belanntes wiederholte, weniger Beifall 
gefunden. Helvetius "dachte es anfangs unter falſchem 
Namen herauszugeben; aber die Lage ber politiichen Dinge 
ſchreckte ihn ab; er verzweifelte an feinem Volke, welches 
er vom Despotismus erbrüdt ſah, und beſchloß fein 
Werk, welches er Monarchen wie Eatharinen I. und Fries 
deich II. widmen möchte, erſt nach feinem Tode erfcheinen 
zu laflen. In den letzten Zeiten ſeines Lebens, welches 
im Jahre 1771 ſchloß, hatte er ſich wieder zu den poe⸗ 
tiſchen Verſuchen ſeiner Jugend gewandt, aber doch auch 


1) Er wollte es mit der Schonung behandeln, welche junge Män⸗ 
ner alten Frauen widerfahren laſſen. De FPhommse pref. 
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noch einen Auszug ans dem Spfleme der Natur verfaßt, 
welcher nach feinem Tobe exrfchienen if. Die Abſicht die⸗ 
ſes letztern konnte wohl feine andere fein, als durch eine 
leichten faßliche Überficht die freigeifteriichen Lehren jenes 
Syſtems verbreiten zu helfen. 

Die Schriften des Helvetius ) find ein treues. Abbild 
der fchöngeifterifchen Bildung, welche in der Mitte des 
18. Jahrhunderts zur Richterin über Religion und Sitte, 
über Philoſophie und Wiffenfchaft ſich erhoben Hatte, weil 
fie das Urtheil des gefunden Menſchenverſtandes anfpre: 
hend und beredt vorzuiragen wußte. Beſonders in fer 
nem Hauptwerke, über den Geiſt, preift er die Berbin 
dung des fehönen mit Dem philofophifchen Geiſte ala das, 
was nur durch großes Genie gewonnen. werben kaͤnne?), 
und diefe Verbindung hat er in ihm barzuftellen geſtrebt. 
Es ift ihm gelungen durch gefällige, kecke, zuweilen tref 
fende Züge zu reizen; ruhige und gründliche Unterſuchung 
iſt Darüber aufgeopfert worden. Zu tief in wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung einzugehn darf er nicht wagen, um nicht 
Leſer abzuſchrecken, welche nur gereizt ſein wollen. Er 
giebt ſich zwar das Aufehn, als wollte er die Moral, 
das einzige Beſtreben feiner Philoſophie, zu einer Wiſſen⸗ 
Schaft erheben. Er will fie wie. eine Experimentalphyſik 
‚ betreiben; fie_auf ein Princip, das fenſualiſtiſche Princip 
der Empfindung, zurüdführen und- fpricht bie Überzeugung 
aus, daß fie auf diefem Wege diefelbe Genauigkeit ge 

— — ® 





1) Oeuvres d’Helvetius, Par. 1792. In 5 Bbn, 8. Id ci 
tire nach folgenden Ausgaben. De l’esprit. Londr. 1784. De 
Ihomme. Londr, 1786. | 

2) De l’espr. IV, 6 p. 393. 
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winnen Eönnte, welde die Geometrie erreicht hat H. 
Auch vedet er, wie Bacon, von ber Pyramide der Thats 
fahen, duch welche er zu den Grundfägen der Moral 
emporfleigen will, wenn auch diefe Thatfachen Thorheis 
ten und Wunderlichkeiten in Sitten und @efegen zeigen 
ſollten 2). Daß er aber zu einer ernfien Anftrengung im 
Aufbau der Induction gelangen wollte, wirb man feinen 
Arbeiten nicht anſehn. Seine Beweife beftehn in Bei⸗ 
Ipielen, welche ex aus mannigfaltiger Belefenheit, ohne 
alle Kritif zufammengefuht hat; feine Leichtgläubigkeit 
halt für wahr, was ihr gefällt, und ihr gefallen nur zu 
ſehr witzige, auch wohl fehlüpfrige) Anekdoten, mit wel⸗ 
hen er feine Nede würzt und welche wir für Thatfachen 
gelten laſſen follen. Bei dieſer Beichaffenheit feiner Me⸗ 
thode werden wir uns für entbunden halten können ge 
rau in den Zufammenhang feiner Schriften einzugehn, 
ja wir würben feine Lehre ganz übergehn können, wenn 
fie nicht. doc Folgerungen des Senfualismus in ein flär- 
keres Licht feßte, ald irgend eine andere Lehre feiner Zeit. 

Der Senfunlismus ift Vorausfegung feiner Philoſo⸗ 
phie; feine Übereinfimmung mit Tode behauptet ex hart 
nödig*); aber noch genauer flimmt er mit ben Grund» 
fügen Condillac's überein, welche er nur kurz anbentet 





— 


{) Ib. pref. p. VI; de Thomme Il, 19 p. 259 sq.; recap, 
p. 452; 2 p. 476. 

2) De lespr. II, 13 p. 176 sq. 

3) Er ift kein Verehrer der Platonifchen Liebe, welche nur für 
Müßige feiz der finnlihe Genuß ift hinreichend ſtarkes Neizmittel. 
De !’homme VII, 10. 

4) De !’homme recap. 1. 
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und ehvas vereinfacht... Zwei Fähigkeiten zu erfennen 
laffen fih in uns unterfcheiden, die phyſiſche Sinnlichkeit 
und das Gedächtniß; aber das letztere ift auf bie erſtere 
zurüdzuführen und die phyſiſche Sinnlichkeit daher als der 
einzige erfle Grund aller Erfenntniffe anzufehn. Beide 
Faͤhigkeiten find gleich paffiv 9. Um fie zu der Ausbrei⸗ 
tung der Gedanken zu führen, welche wir beim Menſchen 
finden, wird die ausgebildete DOrganifation deſſelben ver: 
Yangt, welche befonders in den Händen ein ausgezeichne- 
tes Werkeug findet und durch eine große Mannigfalltig- 
feit der Bebürfniffe zu reger Aufmerkſamkeit treibt 2). In 
der Aufmerkfamfeit Liegt alle Thätigkeit des Geiftes, welche 
uns zu weiterer Entwidlung führt, Alle die Erregungen 
unferer Sinnlichfeit find nur etwas Zufälliges; jede neue 
Idee if eine Gabe des Zufall und der ganze Reichthum 
unferer Bildung ſtellt fich daher ald ein Werk des Zufall 
dars die Aufmerffamleit aber läaͤßt uns die Einbrüde, 
welche wir empfangen, bemerfen, unterſcheiden, fefthalten 
und zur Beurtheilung bringen, damit fih daraus ber 
Reichtum unferes Geiftes bilde). Die Aufmerkfamfeit 
iſt eine Mühez; aber die in und angeregten Leidenfchaften 
laſſen uns eine ſolche Mühe überwinden und bie Diannig- 
faltigfeit der Erfahrungen fammeln, welche den Menſchen 
vor allen übrigen Thieren auszeichnet. Unſer Geiſt ifl 
nichts anderes als eine Sammlung von Ideen, von Gr 


1) De Pespr. I, 1 p. 2; 9 sq.; de l’homme H, 5 p. 130 
sqq.; recap. p. 450; 2 p. 478. La sensibilit6 'physique est 
l’homme lui m&me, et le principe de tout ce qu’il est. 

2) De lespr. I, 1 p. 2 sq. 

3) De Phomme I, 8 p. 44 sq.; II, 2 p. 313 qq. 
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banken und Urtheilen, welde wir durch‘ unfere Sinnlich- 
feit empfangen haben; man betrachtet ihn auch wohl als 
bie Fähigkeit zu ſolchen Gedanken; aber dies läuft auf 
baffelbe hinaus, weil die Fähigkeit zu den Gedanfen, 
doch nur in der Sinnlichfeit und im Gebächtniffe beruht ). 
Will man genauer fein, fo wird man Seele und Geift 
unterfcheiden müſſen. Die Seele ift nichts anderes als 
bie unbefannte Urſache bes Lebens oder die Fähigkeit zu 
empfinden, welche wir nicht weiter zu erklären vermögen; 
fo lange wir leben, verläßt fie uns in feinem Augenblide 
und mit dem Beginn des Lebens haben wir fie fogleich 
ganz; der ausgebildete Gedanke, das volle Bewußtfein 
der Empfindungen ift aber ‚nicht nothwendig mit ihr vere 
bunden. Ganz anders ift ed mit dem Geifte, welcher 
uns erſt zuwaͤchſt, welcher uns auch verlaffen fann wärend 
des Lebens, Wenn fo ber Geift unterfchieden wirb von 
der Seele, Tann er nur als die Wirkung der Seele bes 
trachtet werben). Die Wiſſenſchaft, welche wir unferm 


1) De l’homme recap. 1 p. 472; de Fespr. 1, 1 p. 1; 4 
p. 57. Leesprit peut être considere comme la facult6 pro- 
ductrice de nos pensees; et l’esprit en ce sens n’est que sen- 
sibilit6 et memoire: ou l’esprit peut &tre regard& comme un 
effet de ces m&mes facultes; et dans cette seconde signification 
Vesprit n’est qu’un assemblage de pensdes, Der letzte Sprachge- 
braud wird gewöhnlich hervorgehoben in verfhiedenen Abänderungen, 
welhe das Wort Geift in Beziehung zur menfhlihen Geſellſchaft an- 
nimmt; 3. B. de lespr. II, 4 p. 95. 

2) De I’homme II, 2 p. 115 sqq.; 127. L’existence de nos 
id6es et de notre esprit suppose celle.de la facult6 de sentir. 
Cette faculio est Fame elle m&me. D’ou je conclus, que si 
ame n’est pas l’esprit, lesprit est l’effet de ame ou de la 
facult6 de sentir. 
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Geifte zufchreiben, if nur die Erinnerung an die Thatfa 
hen, welde wir erfahren haben, ober an die Ideen, 
welche andere haben 1). Auch die Methode der Forſchung, 
welche man und beizulegen pflegt, möge fie dem Gebädt- 
niß etwas einprägen, oder der Abfiraction oder der Ana⸗ 
Ipfe fih bedienen, if nur ein Weg, welden der Zufal 
und hat finden laſſen mb welcher feinen Grund in der 
Empfindung hat. 

Mit dem Senfualismus it auch bie fkeptifche Denl⸗ 
weile auf Helvetius übergegangen. Wir erfennen nur 
Verhältniſſe der Gegenftlände zu einander und zu und. 
Ya wenn wir an bie Evidenz uns halten wollten, wärs 
den. wir ſchwerlich über die Erfenntnig unſeres eigenen 
Dafeins hinausfommen. Wir müſſen jedoch der Wahr 
fheinlichfeit folgen; das Dafein der Körper bat nur 
Wahrfcheinkichkeit, wie groß fie auch fein möge. Es 
würde ein Berbienft fein, wenn man eine Tafel der vor 
ſchiedenen Grade der Wahrfcheinlichkeit entwerfen koͤnnie, 
und Helvetius lobt deswegen die neuere Akademie). 
Dieſer Zurüdhaltung im Urteil ift ed anzurechnen, daß 
Helvetius nicht entfchieden dem Materialismns fich zu 
wendet; denn daß eine Neigung hierzu ihm beimohnt, if 
unverfennbar, inbem er über die Entſtehung der Empfin 
dung nur materialiftifche Hypotheſen aufzuftellen weiß’). 
Aber für mehr als Hypothefen kann er fie nicht halten. 
Er verwahrt ſich daher gegen den Vorwurf des Materia: 


1) De l’espr. II, 1 p. 58. 
2) Ib. 1, 1 p. 7 sqgq. 
3) De !’homme ll, 2 p. 128 not, 
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lismus; Spiritualismus und Materialiömus find beide 
nur Hypothefen; die Subflanz unferer Seele kennen wir 
nicht; zu den zweibeutigen Worten, durch welche der Irr⸗ 
thum verbreitet wird, muß daher auch das Wort Materie 
gezaͤhlt werden; die Materie if nur eine Abſtraction und 
der Menſch it Schöpfer der Materie; fie ift fein Weſen, 
benn es giebt nur Individuen, Aber die Gegner des 
Materialismus haben eben fo wenig einen vollfländigen 
Begriff der Materie, ald wir alle; wir kennen nur Koͤr⸗ 
per 2), Unfere Kenniniſſe gehen nie weiter als die Sinne 
reihen; was den Sinnen nicht unterworfen if, bleibt 
unferm Geifte unerreihbar 9. Daher erklärt ſich Helve- 
tus auch Aber die Freiheit und über Gott nur ſleptiſch. 
Hreiheit im gemöhnliden Sinne des Wortes Fennen wir 
wohl; aber Freiheit des Willens würde einen Willen obne 
Beweggrund, eine Wirkung ohne Urfache vorausfegen 3). . 
Was Gott betrifft, fo kennen wir ihn nicht; alle geflehn 
ein, daß ber Begriff Gottes unfere Faſſungskraft über- 
feige; was follen wir alſo von ihm fagen? Es mag 
wohl keine Atheiſten geben; benn jeder verfländige Menſch 
muß eine unbefannte Kraft in der Natur aneriennen, 
weile man Gott nennen mag. Einen natürlichen Gott 
anzunehmen iſt alſo vernänftig; aber einen moralifchen 
Gott? Dagegen erheben ſich viele Zweifel. Die Ges 
vechtigfeit ift ein Werk der Menfchen, welches wir oft 
verlegt fehenz follen wir Gott zu ihrem Urheber ma- 


1) De Tespr. I, 1 p. 6; 4 p. 44; de I’homme recap. 3 p. 
480 sq. 

2) De Phomme recap. 2 p. 478. 

3) De Feapn I, A p. 49 sq.; 53. 
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chen y7 Helvetius iſt daher nicht geradezu Gegner des 
Deismus; er fürdtet nur die falſchen Religionen, zu wel 
chen ex den Papismus zählt, aber nicht das reine Chri 
ftentfum 2); unter den falfchen Religionen fcheint ihm 
die heidnifche noch die erträglichfte, weil fie nur im Al⸗ 
Iegorien ber -Watur beſtehe 5); vom Deismus fuͤrchtet er 
nur, daß er nicht lange rein bleiben würdet), Die Re 
figion, welche er will, fol mit dem Gemeinwohl fd 
verſchmelzen, fein Geheimnig nähren, das öffentliche Wohl 
vergöttern und nur der Ausdruck einer reinen und erha 
benen Moral fein; er hegt die Zuverficht, daß eine ſolche 
Religion über das Weltall ſich verbreiten werde 5). 

Die ffeptifche Neigung feiner Philoſophie Des gefpnden 
Menfchenverflandes und wer Wahrfcheinfichfeit offenbart 
fi aber am deutlichen, wenn ex bie praftifchen Beroeg 
gründe unferes Denkens hervorhebt. Auch hierin zieht er 
nur bie Folgerungen der Lehre Condillac's. Bebürfniß 
und Intereſſe leiten unfere Gedanken und laffen ung bie 
Mühe der Aufmerkſamkeit überwinden. Das Intereſſe, 
in unferer Sinnlichkeit gegründet, fucht die Luſt, flieht 
die Unluft, darin Viegen alle Beweggründe unferes Hans 
delns und unferes Denkens. In der moralischen Welt 
it das Intereſſe daffelbe, was in der phyfifchen Welt 
die Bewegung, der Grund aller Veränderungen 9. Je 








1) De !’homme Il, 2 p. 117 not.; 19 p. 258 not,; IX, 15 
p. 313 not. 

2) Ib. I, 11 p. 7% 

3) Ib. 1, 15 p. 98. 

4) Ib. p. 104. 

5) Ib. 1, 10 p. 76; 13; 14 p. 94 sq. 

6) De l'espr. II, 1 p. 62 not.; 2 p. 71. Si Funivers physi- 
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der hat aber ſein beſonderes Intereſſe; Selbſtliebe iſt 
der Grund aller Thätigfeiten des Menſchen, das einzige 
Prineip der Moral; darüber dürfen wir ung eben fo wes 
nig beſchweren, als über jedes andere Naturereigniß 2). 
Um etwas zu wollen muß man lieben und lieben heißt 
ein Bedürfniß haben, weldhes man befriebigen will; es 
it eben fo unmöglich das Gute des Guten wegen, als 
das Döfe des Böſen wegen zu lieben; der Menfch if 
nicht boshaft, aber intereffirt 2). Da nun das Intereſſe 
ver Selbfiliebe alle unfere Gedanken beherſcht, theilen wir 
unfere Ideen ein in nuͤtzliche, ſchaͤdliche und gleichgültige 
und bie erflern ziehen wir vor, fo daß Liebe und Dank, 
Haß und Race unfere Urtheile Teiten. Nach dieſem Maß⸗ 
Rabe werden alle Erzeugniffe des Geiſtes gemeſſen; feine 
Erfindungen haben nur Werth, wenn fie nüglich find; fo 
urtheilen die Einzelnen, fo das Gemeinweſen; ber öffent 
liche Außen enticheidet über die Wahrheit, über ben Zus 
ſammenhang der Gefchichte, über das Studium der Wifs 
ienfhaften und der Künſtes). Bei dem Wechfel des In⸗ 


que est soumis aux lois du mouvement, l’univers moral ne 
Pest pas moins & celles de Tinteret. De I’'homme recap. p. 
450 sq. 

i) De lespr. I, 4 p. 47 sq. Mais enfin, il faut prendre les 
hommes comme il sont: s’irriter contre les effets de leur amour 
propre, c’est se plaindre des gibouldes du printems. Ib. Il, 
24 p. 308.. 

2) Ib. 11, 5 p. 97; III, 14 p. 136. 

3) Ib. 11, 1 p. 62. L'interet preside à tous nos jugements. 
Ib. I, 6 p. 105 not. La veritö elle même est soumise au 
principe de l’utilit6 publique. Eile doit prösider à la composi- 
tion de Fhistoire, & Pétude des sciences et des arts, Ib. Il, 
25 p. 336. 
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terefies folgt aber hieraus, daß die Wahrheit und das 
Urtheil der Menfchen auf Allgemeingültigfeit feinen Ans 
ſpruch machen kann; von Berfchiedenen muß verfchieden 
und von demfelben Menfchen nad dem Wechfel der Um- 
Rände jetzt fo, jet anders geurtheilt werden, je nachdem 
es der Vortheil erheifcht, Helvetius beruft fich auf Leib⸗ 
nizend Lehre von der beſtändig veränderten Geftalt der 
Welt, welche im jedem Theile der Welt in verfchiebener 
Weiſe ſich abfpiegele, wenn ev behauptet, daß die Wahr: 
beit von jedem zu febder Zeit in verfchlebener Weiſe ge- 
dacht werben müſſe ). Daher hält jeder feine Meinung 
für die richtige und kann nicht anders. Wer nicht benft, 
wie ich vente, hat Unrecht, fo fage ich, wie jeder Andere. 
Jeder achtet auch nur fih in den Andern und die Urtheile 
Anderer gelten ihm nur, weil fie mit feinen Urtheilen 
übereinftimmen 2), So wie das Interefie ins Spiel kommt, 
und überall fol es ins Spiel kommen, entfcheibet es übe 
Wahrheit und Falſchheit. Die Sätze der Geometrie wer 
den nicht eiwa für wahr gehalten, weil fie bewieſen find, 
fondern weil wir gewöhnlich fein Intereſſe haben ihnen 
zu widerſprechen; träte der Fall ein, daß es vortheil- 
hafter wäre den Theil für größer ald das Ganze zu 
halten, fo würde ich bald zu dieſer Annahme mid be 
fennen >). 


{) Ib. 1, 2 p. 71 sq. Ainsi peut on appligquer & l’unirers 
moral ce que Leibnitz disait de l’univers ‚physique, que ce 
monde, toujours en mouvement, offrait à chaque instant un 
ph&nomene nouveau et different à chacun de ses habitants. 

2) Ib, II, 3 sq.; de !’homme I, 11 p. 77 not. 

3) De !’homme IX, 15 p. 311. 
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Sp beherſcht das Princip der Rüslichleit bie Lehre 
bes Helvetius; um es geltend zu machen beruft er ſich 
gern auf feinen Borgänger Hume. Wie disfer wird er 
nun ganz den moralifchen Unterfuhungen zugewendet. 
Wenn er aber ausgeht vom Grundfage ber Selbfliche, 
ſo will er doch zum Egoismus fi nit bekennen ’). 
Die Selbfiliebe, welde den wahren Nugen fucht,. zieht 
und doch zur Gefellichaft der Menfchen und unfere Ur⸗ 
heile und Handlungen follen daher au immer im Sinn 
ber Geſellſchaft fich bilden. Nicht unfern eigenen Ruben 
allein, auch Den öffentlichen Augen follen wir ſuchen uud 
unjere Pflichten gegen bie. Befellichaft haben wir anzuer⸗ 
fennen 2). Rechtſchaffenheit und Tugend ſollen unſer Bes 
freben ſein; denn die Tugend iſt das Verlangen vach 
allgemeiner Gluͤckſeligkeit und die Rechtſchaffenheit iſt die 
Tugend, welche in Handlung geſetzt wird). Was wir 
als Tugend zu achten pflegen, muß daher vom öffentli⸗ 
chen Nutzen abhängig gemacht werben. Wir können klei⸗ 
nere und größere Geſellſchaften unterſcheiden und ihre 
Schaͤtzung der Handlungen und der Menſchen wird, ſo 
wie ihr Intereſſe, verſchieden ſein; aber das Wohl der 
kleinern Geſellſchaft iſt dem Wohle der größern unterzu⸗ 
ordnen *). Nun finden wir allerdings in dieſer Richtung 


— —— — 


1) De Fespr. I, 16 p. 217. Vous usurpez le nom de mo- 
ralistes, vous n’dtes que des 4goistes. 

2) De I’homme I, 13 p. 8. 

3) De l’espr. Il, 13 p. 176; 185. ' 

4) Ib. II, 6 p:106 sq. L’utilit6 puhliquo — — est la prin- 
cipe de toutes les vertus humaities, et le fondament de toutes 
les lögislations.,. Elle doit inspirer le lögislateur, forcer les 
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auf das Allgemeine etwas Schwankendes bei Helvelius. 
Seine Lehre hat eine Neigung zur Humanität, zum Ko 
mopolitigmuss; aber er bedenft auch, daß die Handlungen 
der Menfchen gewöhnlich nicht fo weit reichen, daß fie 
das allgemeine Wohl der größten Gefellfchaft betreiben 
fönnten; die Kechtfchaffenheit im gewöhnlichen Sinne dei 
Wortes erſtreckt fih nur auf den Nuten des Staates 
oder des Volkes; die Vaterlandsliebe des Bürgers flieht 
bie allgemeine Liebe der Menſchheit aus und nur dem 
Geifte, welcher in nüslichen Erfindungen fich bewährt, 
welcher die Geſetze giebt und die allgemeine Moral für 
dert, kommt das Borrecht zu das Wohl der ganzen Menid- 
beit zu betreiben I. Aus diefer Schwankung geht ed her 
vor, daß er es zuweilen für nöthig hält: bie Menidlid- 
keit dem Öffentlichen Nugen zu opfern und daß: er fein 
Reigung in des Menfchenliebe alle Tugend- zu finden nur 
mit Beichränfung aucſpricht %), Dieſe Wendung auf das 


peuples.& se "soumettre ä ses lois ‚ cost enfin ä ce principe 
qu'il faut sacrifier tous les sentiments jusqu’au sentiment möne 
de Phumanite. Ib. H, 11 p. 156‘2q. 

t) Ib. II, 25 p. 323 sqgq. Il n’est paint de probits pratique 
par rapport & lunivers. — — Cette espece de probit6 west 
_ encore qu’une chimere platonicienne. — — La passion dı 
patriotisme — — est exclusive de l’amour universel. — — 
C'est en ce point que lesprit differe de la probits. — — Hi 
matiere d’esprit, — — l’amour de la patrie n’est point exelu- 
sif de l’amour universe, — — D’oü je conclus, que, s'il nest 
point de probits relative à l!unfvers, il est du moins cerlaie 
genres d’esprit qu’on peut considerer sous cet aspet. 

2) De I’'homme I, 14 p. 96. L’humanite est dans Ihomn! 
la seule vertu vraiment sublime; c’est la premiere et penlätre 
la seule que les religions doivent inspirer aux hommes; ek 
renferme en elle presque toutes les autres. 
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allgemeine Wohl beſchraͤnkt das felbſtſüchtige Princip ſei⸗ 
ner Moral, wie ſeltſam es auch ſcheinen mag, daß ſie in 
einer Lehre hervortritt, welche alles auf das Individuum, 
ja auf die augenblicklichen Erregungen bes Lebens zuruͤck⸗ 
führen möchte und alle Alfgemeinheiten nur als Abſtrac⸗ 
tionen und Erbichtungen des Geiftes betrachtet. 

Man darf aber nicht erwarten, daß ſolche Beſchrän⸗ 
fungen des Egoismus die felbfifüchtigen Beweggründe 
des Handelns befeitigen könnten. Wir werben doch dazu, 
dem Öffentlihen Nutzen zu dienen, nur durch unfern eiges 
nen Bortheif vermocht. Wir follen daher auch nur eine 
Verbindung des Privatvortheild mit dem öffentlichen Vor⸗ 
theil erſtreben. Beide zu vereinigen, das iſt der wahre 
Geiſt der Gefepe; eine Thorheit ift es, ein Verderbniß 
der Gefeßgebung , wenn beide mit einander in Streit ges 
feat werden; die Verſchmelzung beider ift das einzige 
Mittel die Menſchen zur Tugend zu leiten 3. Die Rice. 
tigkeit dieſer Grundfäge fucht nun Helvetius in der Er⸗ 
fahrung nachzuweifen, indem er eine Menge von Beifpie- 
len beibringt, welche zeigen follen, daß der einzelne Menſch 
nur nach feinem Vortheil und die Gefellfehaft der Men⸗ 
hen nur nach dem öffentlichen Vortheil das Gute und 
bie Tugend beurtheilt. Weil der Vortheil unter verfchies 
denen Umftänden verfchieden  ift, ‚wird auch die Tugend 
bon verfchiedenen Menfchen und Bölfern verjchieden ges 
ſchätzt. Sie ift deswegen nicht etwas Wilfürliches, wie, 
Montaigne meinte, fondern ihr Werth hängt immer vom 


1) De lespr. II, 5 p. 97 not.; 15 p. 213; 22 p. 295. Cette 
union est le chef-d’oeuvre que doit se proposer la morale. 


Ib. II, 24 p. 317; IH, 22 p. 218, 


Nuten 052. Es giebt Fein Verbrechen, welches nicht 
auch öffentlich gebilligt würbe, wenn es nüglih if?). 
In Sparta galt ein liſtiger, mit Muth vollbrachter Dieb- 
Hal für lobenswerth; Wilde halten es für Recht ihre 
Sreife zu ſchlachten; die Ehinefen billigen den Kinder 
mord; alles dies wird gerechtfertigt durch den- Öffentlichen 
Nugen, welchen es bringt 3). . Freilich ‚erhalten auch uns 
ter allen Bölfern Handlungen, welche für dieſes Leben 
feinen Bortpeil haben, das Lob der Tugend; aber nur 
weil man Bortheile für ein Tünftiges Leben von ipnen 
erwartet. Solche Tugenden wird man als Tugenden des 
Borurtheild ‚betrachten müſſen; fie gehen nur aus religid- 
fem und politiſchem Berberbniß hervor H. 

Wie grell nun auch die Beifpiele find, welche er bei⸗ 
bringt von unmenſchlichen Handlungen, bie durch ben 
Nugen gerechtfertigt werben ſollen, jo haben wir doch 
noch nicht das Grellſte hervorgehoben, was ex und zu⸗ 
muthet, Es liegt in, feiner Lehre von ben Deweggrün 
den. Das Intereſſe, welches uns leiten folk, wird und 
doch nur eingefbößt durch unferg phyſiſche Sinnlichkeit und 
beruht alfo auf einem Leiden unferer Seele. Daher be 
wegt Leidenfchaft unfer ganzes Leben; ohne Leidenſchaft 
würde der Menſch nur eine: Mafchine fein, welde in 
Ruhe gefegt wäre; man wirb dumm, ſobald man auf 
hört Teidenfchaftlih zu fein’). Die Leidenſchaften des 


1) Ih, in, 13 p. 174 qq. 

2) Ib. 1, 1 p. 64; 2 p. 69. 

3) Ib, II, 13 p. 177 gg. 

4) Ib. IT, 13 p. 185; 14 p. 192. 

5) De l’espr. III, 4 sqq.; 6 p. 64. Les passions sont dans 
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Menfchen find nun von doppelter Art, natürliche, welche 
auf dad Wohl des Einzelnen geben, und gejellichaftliche, 
welche aus dem Verhaͤltniß des Einzelnen zur Geſellſchaft 
der Menfchen flammen, beide in der phyſiſchen Sinnlid- 
feit gegründet I. Das’ Gewicht diefer Leidenſchaften er 
heilt vornehmlich aus der Nothwendigkeit, daß die Ent 
wicklungen des Geiftes durch die Aufmerffamfeit hindurch⸗ 
gehen müſſen; fie ift eine Mühe, eine Unluft, welche wir 
nicht gern übernehmen; nur durch Leidenfchaft Fönnen ‚wir 
zu ihr aufgeflachelt werden 9. Es gehört fhon ein hö⸗ 
herer Grad der Erregung, es gehört dad, was wir vor⸗ 
zugsweiſe Leidenfchaft zu nennen pflegen, dazu, daß wir 
die Arbeit des Denkens und des gemeinnügigen Handelns 
übernehmen. Was ſchon Hume und Condillac hierüber 
gelehrt hatten, fpricht nun Helvetius in den ſtärkſten Zü⸗ 
gen aus. Nur durch Ausdauer in der Aufmerffamfeit 
werben vom Menfihen die Eigenfchaften gewonnen, weldhe 
ihn auszeichnen ‚und das Lob der Tugend und bes gro- 
Ben Geiſtes ihm verdienen koͤnnen. Aber von Ratur ifl 
der Menfch faul; nad der Ruhe zu gravitirt er beflän- 
dig, wie der Körper nach einem Mittelpunfte; aus feiner 
Traͤgheit würde er fi nicht aufraffen, wenn er nicht in 
jedem Augenblide durch zwei Kräfte von feinem Mittels 
punkte zurückgeſtoßen würde; die eine biefer Kräfte beruht 





le moral ce que dans le physique est le mouvement. Il cree, 
andantit, conserve, anime tout, et sans lui tout est mort; ce 
sont elles aussi, qui vivifient le monde moral. De Thomme rc- 
cap. p. 455. | 

1) De Fespr. III, 9 p. 97. 

2) De P’homme Il, 6 p. 134 sgg.; iu, 3. 319; de l’espr. 
Il, 4 p. 47; 52 2q. 

Geſch. d. Philoſ. xu. | 29 
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auf ſtarken Leidenſchaften, die andere auf dem Haß der 
Langenweile 1)y. Die Macht des letztern wird num zwar 
von Helvetius ziemlich hoch angeſchlagen, weil fie beftäns 
Dig wirkt, wie ber fallende Tropfen; benn jede Luft muß 
mit etwas Mühe erfauft werden; fie will, dag man fie 
einige Zeit verfolge; das Bebürfniß eine neue Luſt und 
zu ſchaffen iſt beftändig rege und zieht ung zur Thatigkeit?); 
aber große Erfolge geben doch aus dem Haffe der Lan 
genweile nicht hervor; er if eine Sache für Muͤßiggaͤn⸗ 
ger, für folche, welche fich Feine große Zwede gefent ha⸗ 
benz; diefe werben von ihm aus ihrer natürlichen Faul— 
heit herausgeriſſen. Dagegen große Geiſter, Arbeiten für 
das Gemeinwohl werden nur durch große Leideuſchaften 
gewedt, Große Leidenfchaften machen uns das Leben 
unerträglich, wenn fie nicht befriedigt werben; zu ihnen 
zählt Helvetius befonders die Liebe zum Ruhm; fie if 
allen großen Geiſtern gemein, nur daß fie bei verſchie⸗ 
denen eine verſchiedene Richtung erhält °). Daher blüpen 
Künfte und Wiffenfhaften nur,. wo fe geehrt werben, 
und der Staat, welcher zu gemeinnübigen Arbeiten an 


1) De Y’homme IV, 24 p. 462 sqgq;; de Tespr. Ill, 5 p. 34. 
I’expsrience — — nous apprend que la .paresse est naturelle 
à P’homme; que l'attention le fatigue' et le. peine; qu’il grarite, 
sans cesse, vers le repos, comme le corps vers un centre; 
qu’attire, sans cesse, vers ce centre, il s’y tiendrait fixement alta- 
ch6, s’il n’en &tait A chaque instant repouss6 par deux sories 
de forces, qui contrebalancent en lui celle de la paresse el 
de l’inertie, et qui lui sont communiquees l’une par les par 
sions fortes et l’autre par la haine de l’ennui. 

2) De V’espr. III, 5 p. 55; de ’homme VIII, 8 p. 166 sqq. 

3) De l’espr. IV, 14 p. 477 sq. 





feuern will, muß vor allen Dingen Liebe zum. Ruhme 
weden; man fol fie mit ber Selbſtliebe verſchmelzen, um 
ihr die Stärke zu geben, welche bie Seibflliebe überwin- 
den fann 2). Dabei fordert Helvetius. nun freilich eine 
Art von Überwindung ber Leidenschaft für gewiſſe Werte, 
namentlich für die Wiſſenſchaft und befonders für bie 
Moral; benn der Moraliſt foll ein unparteiiſcher Richter 
fein; aber nur die übrigen Leidenfchaften ſoll er mit ru⸗ 
higem Blute beurtheilen konnen; feine Leibenfchaft bleibt 
doch die Rubmfuht). 

Die Borfchriften, welche Helvetiug fir das menſch⸗ 
liche Leben giebt, betreffen nun vorherſchend bie kleinern 
und größern Kreiſe ber Geſellſchaft. Auf die urſprüng⸗ 
liche Natur des Menſchen legt er kein großes Gewicht. 
Wer die Verſchiedenheiten der Menſchen von ihrer Or⸗ 
ganiſation, ihrem Temperamente ableiten will, beruft ſich 
nur auf verborgene Qualitäten; denn niemand Tann hierin 
die Gründe bes menſchlichen Handelns nachweiſen. ur 
im Moralifchen liegt der Grund der verfchiedenen Sitten; 
bie Erziehung wirkt bei weitem mehr ald bie urjprüng- 
liche Natur 5). Etwas mehr Feinheit des Sinnes, mehr 
Weite des Gedaͤchtniſſes, mehr Fähigkeit der. Aufmerkfams 
feit mag die Natur zum Borzuge geben; aber dies kommt 
wenig in Anfchlag, wenn es fi um wohlorganifi rte 
Menſchen handelt, welche Helvetius ausſchließlich in Be⸗ 


1) Ib. III, 30; de Phommo Ill, 4 p. 321 sqq.; IV, 22 p. 
456 sq. . 
2) De l’espr. IV, 14 p. 477 59. 
3) Ib. IN, 1; 27 p. 261; de Phomme Il, 1 p. 110 8q.; re- 
cap. 1 p. 472. 
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tracht zieht. Sie alle Haben Sinn zur Unterfheibung, 
Gedachtniß und hinreichend lebhafte Leidenfchaften um fie 
zur Aufmerkfamfeit zu treiben 1). Diefe Überzeugung gebt 
von feinen fenfualifiifchen Grundfägen aus. Unfer Geiſt 
iſt und nicht angeboren; er ift nur eine erworbene Eigen: 
ſchaft; was wir unfere Ratur nennen, iſt nur unfere 
erfte Gewohnheit 2). Der erfien Gewohnheit aber folgen 
weitere Entwidlungen ber Gewohnheit; fie werden von 
ben Eindrüden abhängen, welde wir empfangen, von 
den Spuren, welche wir von ihnen bewahren, und von 
ben Leidenschaften, welche -fie uns einflößen. So iſt der 
Menſch ein Zögling feiner Umgebungen und des Zufalls, 
welcher ihn in diefe Umgebungen führt; aus ihnen if 
alle filtlihe Berfchiedenheit der: Menfchen : abzuleiten 5). 
Was vom einzelnen Menſchen, gilt auch von ganzen 
Bölfern; die Leidenschaften, welche ihre Fähigkeiten fleis 
gern, find ihnen nicht von Natur angeboren;: fie Hängen 
von den Mitteln ab, die zu ihrer Erregung gebraudt 
werden ). Daß nun aber unter ben Imfänden, welde 


1) De Vespr. IT, 1.p. 8 sq.; 26 p. 255; de ’homme Ill, 
4 sq. 
2) De Fespr. Il, 24 p. 310. L’homme sens6 convient que 
la nature — — n’est rien autre chose que notre premiere ha- 
bitude. De Phomme IV, 3 p. 432 sq.; 22 p. 452. Tout jus- 
qu’& l’amour de soi est en nous une acquisition. Ib. recap. I 
p. 472. L’esprit n’est en- nous qu’une acquisition. 

3) De P’homme recap. p. 447. Je vois que l’homme est 
disciple de tous les objets qui l’environnent, de toutes les po- 
sitions oü le hasard le place, enfin de tous les accidents qui 
lui arrivent, 

4) De Vespr, III, 24. 
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den Menfihen bilden ſollen, die ihn umgebenden Men» 
ſchen die Hauptſache find, verfteht fih von felb und da⸗ 
ber iſt die gefellige Verbindung in der Bildung des Men- 
Ihen vorzugsweife zu beachten. Für die Gefellichaft ſoll 
ber Menſch feine Tugend ausbilden und nur in ber Ger 
ſellſchaft wird er fie ausbilden können, 

Helvelius verfennt nun die Wichtigfeit der Erziehung 
für die fittliche Bildung nicht; er ſteht aber in der Bes 
trachtung berjelben in einem flarfen Gegenſatz gegen 
Rouffenu. Das einfiedlerifhe Weſen dieſes Mannes 
fann er nicht theilenz eben fo wenig feinen Streit gegen 
Wiffenfchaft und verfeinerte Bildung; er Tann den Zus 
sus nicht verdammen; nicht dieſer, fondern nur Die 
ungleiche Vertheilung der Glücksgüter, welde die Ins 
terefien im Staate fyaltet, ik der Grund bes Mangels 
an Gemeinfinn Y. Rouſſeau's Emil will er nun zwar 
nicht verwerfen; aber er betrachtet ihn doch als einen 
platonifirenden Roman 2). Sein Fehler iſt bauptiächlich, 
daß er nicht genug den Zufall und Die angebildete Ges 
mohnheit in Anfchlag bringt, obgleich von ihnen alle un« 
ſere Sitten abhängen. Sehen wir genauer nad, ſo wer⸗ 
den wir finden, daß noch eine andere bedeutendere Ders 
Ihiedenheit ber Meinungen zwiſchen beiden Männern liegt. 
Beide wollen eine Umkehr der Sitten; aber Rouſſeau 
mödhte fie mehr durch die Erziehung, durch die Bildung 
der Einzelnen, Helvetins mehr im Ganzen, durch bie 
Umbildung der großen Geſellſchaft bewerkſtelligen. Hel⸗ 
vetius iſt nicht für die Privaterziehung; die "öffentliche 


De P’homme VI, 5. 
2) Ib. V p. 487. 
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Erziehung hat bei weitem den Vorzug 1). Aber hierin 
fieht er" auch das größte Hinderniß, welches. einer guten 
Erziehung fich entgegenſetzt. Daher verſchmaͤht er es übe 
die Einzelheiten einer richtigen Erziehung ſich zu verbreis 
ten; dies würde doch nur unnäg und alfo langweilig 
fein. Die großen Reiche, in welchen wir leben, kuͤmmern 
fi wenig um bie Erwedung bes Geiſtes, weil fie gro 
fer Geiſter nur wenig bedörfen; fie erhalten fich durch 
ihre Maſſe 2). Eine Änderung der öffentlichen Erziehung 
würde nur durch die Änderung der Staatsform bewirkt 
werden können; denn die öffentlihe Erziehung iſt auf 
das engſte mit den Sitten bes Volkes verbunden >), Mit 
ber Berbefferung des Staats würde alfo angefängen mer: 
den müflen, wenn man die Erziehung beffern wollte; 
biefe würde nicht anders als gut fein fönnen, wenn im 
Stante Lohn und Ehre nur den gemeinnügigen Arbeiten 
zu Theil würden und ſo der. Privatoortheil mit bem öfs 
fentlichen Nutzen verſchmolzen wäre*), So firebt Heloe 
tius nach einer Umbildung des Staates oder ber Geſell⸗ 
ſchaftsordnung; von ihr erwartet er alles. Seine Gedan⸗ 
ken furhen die Einheit des fittlichen Lebens unter dem 
Degriff des Staats zufammenzufaflen. Er glaubt an die 
Allmacht des Geſetzgebers; denn durch Hülfe der Luft und 


1) De Fhomme X, 2 p. 389; 3. 

2) De l’espr. IV, 17 p. 527; 532. 

3) Ib. p. 526. Lart de former des hommes est, en lout 
pais, si etroitement lié & la forme du gourernement, qu'il n'est 
peutätre pas 'ppssible de faire aucun changement considerable 
. dans l’6ducation publique, sans en faire dans la constitution 
m&me des 6tats. De !’bomme X, 10. | 

4) De !’homme X, 11 p. 441. 
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Unluſt, welche er zu vertbeilen hat, fann der Geſetzgeber 
alle Arten der Leidenfchaft und mithin alle Beweggründe 
des Handelns in uns erregen; er bat den ganzen Men, 
(hen in feiner Gewalt. Der Monarch hat doch zulent 
eine ſtaͤrkere Macht als die Goͤtter; der Gedanke an die 
weltlichen Bortheile überwindet die Berfprechungen ewiger 
Boriheile, welche der Aberglaube macht 2). - 

Dies iſt die Verfchmelzung des perfönlichen mit dem 
Öffentlichen Nugen, auf welchen Helvetius unfere Tugend 
bauen will, Freilich in einer etwas feltfamen Weife be 
gegnet ihm dabei, daß wir zwar alle Bildungen des Zus: 
falls fein follen, daß aber doch von dem Gefehgeber und 
dem Erzieher verlangt wird, daß fie die Macht des Zus 
falls beſchraͤnken 2), als wären fie nicht ſelbſt Bildungen 
des Zufalls. Hierin zeigt fich deutlich genug, in welchem 
Streit die fenfualifiifchen Grundfäge fliehen mit der beab- 
fiptigten Umbildung der fittlichen und politifchen Zuflände, 
VBei Helvetins tritt dieſer Streit noch in einer ffeptifchen 
Haltung und enfgegen, wie er denn von ben Franzöſiſchen 
Senfualifenam nächften an Hume fich angefchloffen hat. Nur ' 
an den Unterricht der Sinne über die Erfcheinungen will er 
ſich Halten, auf die Gründe ſich nicht einlaffen. Obwohl er 
bem Dualismus Eondillac’s nicht geneigt if, billigt er ihn 
doch nur, indem er es für unnüg erflärt die ragen über die 
Gründe unferer Empfindung und unferes Lebens zu unters 
fuhen. Daß eine letzte Urfache, werde fie Natur oder 


1) De lespr. Ill, 15; de !’homme VII, 14 p. 96 not Les 
peuples — — sont ce quele gouvernement les fait. — — Le 
monarque à la longue est plus fort que les dieux. 

2) De Fhomme 1, 8 p. 51 4q.; III, 3, 
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Gott genannt, den Erſcheinungen zu Grunde Liege, ſcheint 
ihm feinem ernftlichen Zweifel unterworfen zu fein; aber 
eben fo vergeblich erfcheint es ihm auch nach dieſer unbe 
fannten Urfache zu forfhen. Daher ftellt fich der Menſch 
als Spielball des Zufalls oder unbefannter Kräfte dar). 
Die Empfindungen fommen in uns, erregen Luft und 
Unluſt, Aufmerkſamkeit, Leidenfchaftz unfere Hüfflofigfeit 
läßt uns in Geſellſchaft zufammentreten, das allgemein: 
Wohl wird nun unfer Augenmerk; aber alles dies ift nur 
Erfolg verborgener Urfachen. Der Skepticismus brüdi 
fich in diefen Sätzen als die unausweichliche Folgerung 
des Senfualismus aus. Das theoretifche und das prak—⸗ 
tifhe Leben werben von ihm in gleicher Weile ergriffen; 
in beiden erfcheinen wir nur als die Producte der finnlis 
hen Erregungen, welche uns ohne unfer Zuthun treffen. 

Man würde glauben können, daß vor diefem ffepti 
{hen Senfualismus fogar die naturaliftifche Richtung 
ber neuern Philofophie das Feld geräumt habe, wenn fi 
nicht Doch darin ſich verriethe, daß auf ein unferer Ber 
nunft durchaus unzugängliches Princip alles abgemäht 
wird. Die erfte Urſache, welche man ung in einem fer 
nen Hintergrunde ahnden Täßt, fie wird nur nach Anc- 
Iogie einer dunfeln Naturmacht gedacht. Alles, was und 
gefchieht, ſtellt fich daher auch nur ale eine Wirkung ber 
Nothwendigfeit dar; unfere Freiheit gebt in der Menge 
ber Beflimmungsgründe unter, welche die Sinnlichfeit und 
von außen bringen muß; wir felbft werben nur als 
ein Naturproduct in Anfchlag gebracht. So erſchei⸗ 


1) Ib. I, 8 p. 51 not, 
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nen wir nur wie eine träge Maſſe, welche in ihrer Gra⸗ 
vitation zu beharren ſucht; unfere Bernunft iſt nur em⸗ 
yfänglih, von Natur zur Faulheit gengigt und es ift für 
eine Gunft des Glückes zu achten, daß fie von der Lei⸗ 
denfchaft zu Thaͤtigkeit angetrieben wird. 

Diefe naturalifiifche Anficht der Dinge wird jedoch 
bei Helvetius durch die praktiſchen Beftrebungen feiner 
Philoſophie verdekt. Wenn die Philofophie von einer 
befondern Wiſſenſchaft fih Leiten läßt, fo wird fie nicht | 
lange dem Zuge der befondern Wiffenfchaften, welche ih⸗ 
ven Nutzen zu rühmen pflegen, wiberftchen fönnen. So 
wi auch Helvetius nur dem Praftifchen, dem Nüuͤtzlichen 
bienen; er verſchmäht es die Iangweiligen Unterfuchun- 
gen zu verfolgen, welche keinen Nugen bringen und baber 
fein Intereſſe erregen. Durch diefe Berüdfichtigung bes 
Praktiſchen wird nun auch fein Skepticismus gemäßigt; 
um bie Zwede des Lebens verfolgen zu Tönnen, müſſen 
wir doch wenigſtens Wahrfcheinlichleiten erfennen. Auf 
eine Überlegung folder Wahrſcheinlichkeiten wendet fich 
daher diefe Philofophie des gefunden Menſchenverſtandes. 
Man wird nicht erwarten duͤrfen, daß fie in einer firens 
gen Methode ihre Tehren zu verbinden wüßte. Nachdem 
es einmal aufgegeben war die Ießten Urfachen zu finden, 
fonnte man fih damit begnügen aus ben Erfahrungen bes 
praßtifchen Lebens bie natürliche Einheit unferer Perfon, 
die natürliche Einheit unferer Art und ſelbſt Zwede ber 
Natur, welche unferm Nugen dienen müſſen, als erwiefen 
anzunehmen. in den Iodern Berfnüpfungen diefer Ge⸗ 
danfen Eonnte auch Die Bernunft noch eine gebulbete 
Stellung finden. . 


ABB 


Ohne Zweifel würben wir das, was Helvelius wollte, 
ſehr unbillig beurtheilen, wenn wir nicht zugeRänden, 
daß er in feinem’ Streben nad dem Gemeinwohl, in fei- 
nem Eifer für Tugend. und Dienfihlichleit, gegen Fana⸗ 
tismus und Despotismus ein Werk der Bernunft zu be 
treiben bächte, dag er nicht in feinen Hoffnungen auf das 
Fortſchreiten der Aufflärung, welcher er den Gieg ver 
ſprach, fein Augenmerk auf Zwecke gerichtet hätte, welche 
über das bisherige Map der Erfahrung hinansgingen, 
Und gewiß iſt es fehr merkwurdig, das mitten aus ber 
Herrſchaft des Senſualismus und bes Naturalismus folde 
Hoffnungen und Beflrebungen. hervorbrachen, welche von 
praktischen Geſichtspunkten aus fittlihe Zwede der Ber 

nunft in das Auge faßten, wärend die Theorie den Den 
ſchen wur als ein Werk sgufälliger Umſtaͤnde betrachten 
fonnte und alles von einer Natur abhängen ließ, welde 
gegen Gutes und Böfes gleichgültig if. Wärend man 
theoretifch die. Vernunft Preis gab, erzwang fie im den 
‚praftifchen Betrachtungen fih Achtung. Waͤrend die Grund 
füge der Lehre alle vernünftige Zwecke aus der Welt ver- 
bannen und bie Kräfte der VBernmft in die Sklaverei 
der Naturnothwendigkeit zwängen wollten, fann man 
barauf eben biefe Bernunft von den Feſſeln politiſches 
und veligiöfed Druds, zuerſt des Vorurtheils und nun 
auch der Gewohnheit zu befreien. Iſt dies ein Zeichen 
der Unbeftändigfeit menfchlicher Meinungen oder ein De 
weis, daß auch in den Berirrungen einer einfeitigen 
Lehrweiſe die Macht der Wahrheit fich zu behaupten weiß? 
Man könnte wohl der Meinung fein, daß bie Schwan 
fungen einer ffeptischen Denkweiſe, unter welchen wir 





bisher dieſe Erſcheinungen, bei Hume, Condillac, Helve⸗ 
tius, verfolgt haben, ſolchen Widerſpruchen Raum ver⸗ 
ſtatteten; aber. wir werden finden, daß fie auch in der 
dogmatiſchen Haltung dieſes Naturalismus mi weniger 
ſtark herwortraten. 


Drittes Kapitel, 
Holbanqb. 


Yabem die Lehren der Phyſik durch die ſenſualißtiſche 
Erkenntnißlehre philoſophiſch ſich zu begründen und als 
die allein gültige Philoſophie ſich geltend zu machen 
ſuchten, waren ſie auf den Zweifel geſtoßen. Wie 
ſehr Dies wider ihren Willen war, verfünden. fie deutlich 
genug dadurch, daß fie den Skepticismus alsbald abzu⸗ 
ſchutteln füchten, indem fie dem gefunden Menſchenver⸗ 
Rande fih in die Arme warfen. Gewiß die Entwicklung 
der neuern Phyſik hatte es auf eine dogmatiſche Erfennt- 
niß abgefehn und nachdem fie auf die Erfahrung und die - 
Sinne fi berufen, die Mathematik zu ihrem Beiſtande 
genommen und fo manche fchöne Entdecung gemacht hatte, 
mochte fie auch durch die genauere Erforfehung der finn« 
lihen ®rünbe unferer Erkenntniß in ihren Ergebniſſen ſich 
nicht irre machen laſſen. Als ein Beiſpiel hiervon koͤnnen 
uns die Lehren des Genfer Naturforſchers Bonnet die⸗ 
nen, beiten Palingeneſie wohl auch gegenwärtig noch 
nicht in Bergefienheit geraiben ‚fein wird, : Bonnet fuchte 


wenige Jahre nach Condillac die. Fiction der empfinden⸗ 
den Bildſäule noch weiter zur Analyſe unſerer Vorſtellun⸗ 
gen zu benutzen, ging aber hierbei weit mehr ald Con 
dillae auf die Nervenbewegungen ein, welche unfer Em- 
pfinden begleiten und fuchte fo eine phyflologifche Lehre 
von der Entwidlung unferer Erfenntniß zu gewinnen. 
Bonnet, ein Mann son würbigem Charafter, kann und 
auch zugleich als ein Beiſpiel dienen, wie ernftlich diefe 
Richtung der Lehre felbft von ſolchen genommen wurde, 
denen die fittfiche und Die religisſe Bildung des Menſchen 
am Herzen lag. a 

Nur ſehr locker jedoch hingen hiermit die religioͤſen 
Lehren zuſammen, welche Condillac und Bonnet unter Ka⸗ 
tholiken und Proteſtanten feſtgehalten hatten. Schon hat⸗ 
ten die Lehren der Engliſchen Freidenker auch auf dem 
feſten Lande ihre Anhänger geworben. Vergeblich ſuchte 
v’Alembert es abzuleugnen, daß die Franzoͤſiſche Alademie 
in Mirabaud einen Atheiſten in ihrer Mitte gehegt hatte; 
vergeblich wurde die Strenge der Genfur, der Verbannung 
gegen de la Meitrie geübt, welcher in Teichtfinnigen Schrif⸗ 
ten den Menfchen als Pflanze, ald Machine ſchilderte 
und Religion und Moral nur als Mittel der Politik gel 
ten ließ; die Schriften, welche die Religion angrifen, 
Materialismus und Atheismus lehrten, mehrten fich und 
fanden. immer weitere Verbreitung, 

Im Jahre 1770 wurden vom Pariſer Parlament fies 
ben Werfe zum Feuer verdammt, ‚welche kurze Zeit‘ nah 
einander anonym oder pfeudonym angeblih zu London, 
wahrſcheinlich zu Amſterdam -erfchlenen waren. Darunter 
waren Überfegungen aus bem Engliſchen; die neuen Schrif⸗ 
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ten in biefer Manier überboten aber: bei weitem die Eng⸗ 
liſchen Angriffe‘ auf die chriſtliche Religion. Unter ih⸗ 
nen wurde das Spflem der Natur?!) ale die Haupsfchrift 
bezeichnet: Es bat auch ſeitdem den Rang eines. Geſetz⸗ 
buchs des Naturalismus 2) behauptet. Apnlie Schrif⸗ 
ten, von demſelben Orte aus verbreitet, in: demſelben 
Geiſte und derſelben Schreibart folgten ſich noch eine 
Reihe von Jahren mit reißender Schnelligkeit und wie⸗ 
derholte Verdammungen konnten ihre Verbreitung nicht 
hindern. 25 oder 26 Schriften dieſer Art, von demſel⸗ 
ben Verfaſſer fallen von 1767 an in wenig mehr ale 
10 Jahren erſchienen fein). 

Üser die Perfon- bes. Berfoffers iſt man lange Zeit 
in Zweifel gewefen. Daß Mirabaud, deſſen Name auf 
dem Titel des Syflems der Natur fland, Damals ſchon 
tobt, nicht der Berfaffer fein. onnte, barüher. war man 
bald einig, obwohl er eine aͤhnliche ungedrache Sqhrift 


— un un 


‚ 1) Systeme de la nature ou des loix du monde physique 
et da monde moral. Par Mr. Mirabaud. Londr. 1770. 22de. 8. 
Ih gebrauche die 2. Ausgabe. Londr: 1771. 

2) Diefer Ausdruck wird gebrgugt syat. de lanat. H, 11 p. 361; 
13 p. 426. 

3) Außer dem Syſtem der Natur ſind von mir folgende Schrif⸗ 
ten benugt worden: Le christianisme devoil6 ou examen des prin- 
cipes et des effets de la religion chretienne. Londr. 1767. 
System social ou principes naturels de la morale et de la po- 
litigae, ' Avec un 'examen de 'Tinflaence du gouvernement sur 
les moeurs. Londr. 1773. 3 Bde. 'Ethocratie ou: le gyurerne- 
ment fond6 sur la morale. Amsterd. 1776. La morale uni- 
verselle, ou les devoirs de ’homme fond6s sur la nature, par 
le baron d’Holbach. ‘Par 1820. 3 Bde. Die erfte Ausgabe dies 
fer Schrift ift von Amfterd. 1776, ° j 


unter demfelben Titel verfaßt haben fol, Man hat ge⸗ 
glaubt, es hätten verſchiedene Maͤnner an .biefen Sri 
ten Antheil gepabs.1)5 wur es aber auch fein mag, daß 


der Berfafler Helfer hatte, fo zeigt doch Die Einheit des 
Stils und ber gleide Bang her Gedanken, daß ſie we 
fenttich denſelben Urheber haben). Die Anfkläsungen, 
welche fpäter gegeben werben find, laſſen nicht baran 
zweifeln, daß der Baron von Holbach der Verfaſſer war. 

Paul Dietrich Baron yon Holbach war sim Deuiſcher, 
geboren 1722 oder 1723 zu Heidelsheim in der Pfalz; 
ex hatte aber von Kindheit am eine Franzoͤſiſche Erziehung 
zu Paris erhalten, wo er auch fortwaͤrend lebte, bei al 
‚ter Einfachheit :feiner Sitten ein glänzendes Deus machte 
und einen ber erfien Mittelpunlte für die philoſophiſche 
Geſellſchaft abgab. Ex gehörte. zu. dem thätigfien Mitar 
beitern an ber erfien Ausgabe der großen .Eneyklopäbie, 
deren Berbienft um bie. Wiſſenſchaften er anpries, befien 
erbabenen und tiefen Unternehmer Diderot er mit Schmer- 
zen von feinem Vaterlande unbelohnt fah 5). Im feinen 
frühern Jahren hatte er fi fleißig. wit den Naturwifien 
ſchaften, befonders mit der Mineralogie und Chemie be 








Ihäftigt und mehrere Werke dieſer Fächer aus dem Deut 


ſchen in das Sranzöfifche überſetzt und mit gefchäßten An 


1) Beſonders find. Diderot, ta Grange und. Raigeon' als Helfer 
oder Verfaſſer genannt worden. 

2) Der Baron von Grimm (correspondance littöraire Part, Ill 
tom. V p. 216) behauptet bie beften. Stefien des Spftems der Ra: 
tur wären von Diderot, der an den, fpätern Schriften weniger Antheil 


gehabt Hätte; ex ſchließt dies aus der Ungleichheit des Stils, welche 


ich nicht, wenigſtens nicht in dem angenommmen Grade finden kann. 
3) Eihocr. 9 p. 157. 
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merkungen verſehen; auch phyſiologiſche und mebicinifche 
Artilel der Encyllopaͤdie ſollen ihm angehoͤren, fo wie 
überhaupt feine Kenntniſſe in großer Achtung fanden. Im 
feinen fpätern Jahren wendeten fi feine Schriften ganz 
ber Philoſophie zu, Nachdem er.aber feine Meinungen 
in zahlreichen Schriften ſchnell hinterainander ansgefchüt- 
tet hatte, ‚Hören wir von feiner. wiffenichaftlichen Thaͤtig⸗ 
feit nichts. weiter, obwohl er bis zum Jahre 1789 lebte. 

Wir hören zwar, daß er die Weiber und eine Iedere 
Tafel liebte, aber bei den leichtſinnigen Sitten feiner Um⸗ 
gebung erregte dies Erinen Anſtoß. Sein fittliher Cha⸗ 
ralter ſteht im beten Ruf, Rouſſeau in feiner neuen He 
loiſe fol ihn unter der Perfon Wolmar's geſchildert haben. 
Seine Einfachheit, feine großmüthige, menſchenfreundliche 
Wohlthätigfeit werden mit glänzenden Lobſpruͤchen gepries 
jen?). Diss wirb durch feine Schriften, wie fanatifch 
fie auch gegen die Religion eifern, nicht Lügen geſtraft. 
Durch ihren Stil haben fie ſich nicht empfolen, der weder 
durch gute und klare Ordnung, noch durch geſchmackvol⸗ 
len oder auch nur geiftreichen Ausdruck fi empfielt. Die 
erſten Schriften. Holbach's, welche über äſthetiſche Gegen, 
ſtände handelten, find uns nicht zu Geſicht gekommen; 
aus feinen ſpätern Schriften aber ſehen wir, daß er die 
Poeſie nicht ſehr achtete und von Widerwillen gegen die 
leichtſinnigen Werke der neuern Litteratur erfüllt war 2). 


1) Grimm corr. litt. part. III tom. V p. 213 sqq.; Neue 
deutfche Monatfchr. 1790. S. 349 ff., zum Theil nad) einem Auf- 
faße Naigeon's im Jour. de Paris. 

2) Ethocr. 9 p. 156 sq. La po6sie n'est estimable que Tors- 
qu’elle est philosophique, instructve et morale. Das foll aber 
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Schöne Worte gelten ihin wenig. Was feine Schuften 
empfolen hat, iſt die Aufrichtigkeit, mit welcher er feine 
Meinang ausſpricht. Die Wahrheit, welche nie ſchaden 
fann, ſoll klar, frei, ohne verdeckende Worte gefagt werben; 
dem kann ſie ſchaden, welcher fie ſagt, aber für die Menſch⸗ 
heit iſt ſie immer nüglüh und kann ſie nicht laut genug 
bekannt werden. Sie ſoll ſtolz, edel, unerſchrocken ſich 
vernehmen laſſen; weil fie: das einzige Mittel iſt, welches 
von dem herſchenden fittlichen Verderben ung erretten fann?). 
In diefem Sinne - firaft Holbach die kleinmüthigen Den- 
fer, welche die Wahrheit dem Bolfe vorenthalten wollen, 
weil fie den-Aberglauben. für einen nüglichen Zügel feiner 
Leidenfchaften halten; bas heißt ihm Gift eingeben um 
es unſchädlich zu machen; nicht die Religion, fondern die 
Geſetze ſollen das Volk zügeln?). Der Weile fol nid 
allein für. ſich denken, ſprechen aber wie die übrigen; zwar 
koͤnnen wie nicht hoffen, daß wir die Menſchen auf ein 
mal von ihren Borurtheilen befreien werben; vielmehr 
der Aberglaube wird aus den Leibenfchaften, welche dem 
Menfchen natürlich Find, immer von neuem erimachen ; aber 
wir. follen doch die Hoffnung nicht aufgeben, daß wir bie 
Vorurthoile mildern können. Wir ſehen die Aufklaͤrung 
vordringen; ſie wird ſich weiter ihre Bahn brechen; der 
Menſch ſoll fortſchreitend mehr und mehr ſich vervolk 


* 





freilich auch von Voltaire's Pre gelten. Mar: un. sect. IV, 10 
p. 2283 2qq. 

4) Syst. de la nat. II, 3 p. 22 sg. not. 3. eyst. soc. il, 
12 p. 152 sq.; 158. 

2) Le christ. der. proſ. p. III sqq,; syst de. la nat. II, 12 
p- 388. 
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kommnen ?). Die Aufklaͤrung, welche durch bie Fort⸗ 
ſchritte der Wiſſenſchaft gewonnen wird, wird von Hol⸗ 
bad) vertheidigt; Rouſſeau iſt zu tadeln, daß er die wife 
ſenſchaftliche Bildung angriff. Denen, welche meinen, 
daß die Wiſſenſchaft wenig vermöge, weil fie fo oft ge 
fagt worden und die Menfchen doch nicht habe beffern 
fönnen, fegt er entgegen, die Wahrheit fei vielmehr neu 
und noch wenig entwidelt. Mit leeren Worten habe man 
ſich getragen; eine verkehrte Erziehung, welche Wortfram 
trieb und die Moral vernadhläffigte, habe das Wohl der 
Menſchheit nicht fördern Finnen. Wir follen zur Natur zus 
rückkehren, deren Kinder wir find). Wir fehen, Hol- 
bach ift ein Apoftel der Tommenden Zeit, welche etwas 
ganz Neues bringen foll, des philofophifchen Jahrhun⸗ 
berts, welches angebrocen ifl.: Daß er im Kampfe ger 
gen das Borurtheil, in feiner Hoffnung auf die Zufunft 
ſehr ſtarke Ausbrüde nicht fpart, wirb man dem Eifer 
feiner Wahrheitsliebe verzeihen können. 

Wir müſſen bemerfen, daß er nicht allein gegen bie 
Tyrannei des religiöfen, fondern aud des politifchen Vor⸗ 
urtheils eifert, weil er Duldung fordert, felbft gegen bie 
Ungläubigen, und die politifche Macht im Bunde mit der 
geifilichen erblickt). Doc tft er weit davon entfernt eis 
nen völligen Umſturz des politifchen Syſtems zu wollen, 
Er billigt nicht, daß Rouſſeau die Gleichheit der Men- 


1) Le ohrist. dev. pref. p. III sqq.; syst. soc. III, 12 p. 159 
sqq.; syst. de la nat, I, 9. p. 165; 11, 10 p. 345; 13 p. 421 sqg. 

2) Mor. un. IV, 10 p. 206 sqg.; syst. soc. III, 12 p. 158; 
le christ. dev. pref. p. XI sq.; syst. de la nat. II, 14 p. 443. 
3) Syst. de la nat. pref.; ethoer. 7 'p. 98 sg. 

Geld. d. Philof. XII. 30 
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ſchen forderte). Wenn er feine Hoffnung auf die Matt 
der Wahrheit ſetzt, fo bat er dabei befonders im Auge, 
dag fie auch zu Fürſten und Königen ſich Bahn brechen 
werde; auch ihnen fei die Wahrheit nüglichz; es fei beſſer 
über ein aufgeflärtes, als über ein fElavifches Volk zu 
berfchen, welches nur durch Betrug regirt werben Fönnte; 
alles aber würde dem feſten und befländigen Willen eines 
Fürften möglich fein. In diefem Sinne hat er feine Etho⸗ 
fratie Ludwig XVI. gewibmet 2). Nicht der aufgeklärk 
Theil des Bolfes, welcher dazu beftimmt iſt bie übrigen 
zu beherſchen, fondern die Priefter, die Kanatifer, bie | 
Unwiffenden machen Revolutionen; bie Aufgeflärten lieben 
die Ruhe). 

Nicht minder als für die Wahrheit Areitet er für 
die Sittlichkeit. Bon Feiner unferer Pflichten will e 
ung entbinden; unabläffig und mit dem größten Ernfe 
fchärft er fie ein, in einer langen Reihe zaͤhlt er fie auf, 
ausführlich entwidelt er ihren Inhalt. Wenn wir bie 
Folge feiner Schriften überjehn, fo bemerfen wir — vick 
werben ſich darüber verwundern — daß fie fich aulegt 
ganz der Moral zumenden. Seine freigeifterifchen Genf 
fen fpotteten über diefe Capucinaden für Die Tugend. 
- Wenn er die Wahrheit für neu hält, fo erklären dies 
feine Klagen über die Bernadhläffigung der Moral; be 


1) Mor. un. IV, 10 p. 212 sqq.; syst. de la nat. I, 9 p.180. | 
La diversit& qui se trouve entre les individus de l’espece hu- 
maine met enire eux de l'inegalite, et cette in6galite fait le sou- 
tien de la societe. Syst. soc. I, 12 p. 140. | 

2) Le christ. dev. pref. XV aqq.; &thocr. avert,;; ayst. ↄ0c. 
111, 12 p. 161; 164. | 

3) Le christ, dev. pref. p. IV sq. 
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wahren Grunbfäge berfelben find noch zu finden; wärend 
man bas Unerforfchliche ergründen wollte, hat man das, 
was dem Menfchen am nächften Tiegt, das Nachdenfen 


über den Menſchen, vernachläffigtz die Wiffenfchaft iſt 


nichts, wenn fie Da Wohl der Menfchheit außer Augen 
fest I. Holbach erklärt nun die Moral für die würbigfte, 
ja für die allgemeine Wiffenfchaft, weil fie den ganzen 
Menſchen umfaſſe 2). Nur deswegen wendet fein Streit 
ſich gegen die herſchende Religion, weil fie der gefunden 
Moral widerfpreche, die empörendften Gebräuche heilige; 
fie fei von ber Lehre Platon’d ausgegangen, daß wir 
den Tod bedenken follten; die wahre Philofophie fei aber 
vielmehr Das Nachdenken über das Leben; die Moral 
follte der Prüfftein der Religion fein und der Ausleger der 
Natur koͤnnte Feine andere Religion für wahr anerkennen 
als die Moral der Natur, welche uns bie Pflichten bes 
Menſchen Ichre und durch ihre Autorität beſtätige 8). 
Bon diefer fittlichen Richtung feiner Lehre wirb Holbach 
jelbft über feinen Eifer gegen die Vorurtheile ber Reli- 
gion infoweit hinweggehoben, daß er es nicht allein für 
gerathen Hält in der Moral den Streit gegen die Reli- 
sion bei Seite zu laflen, fondern fogar den Blauben an 


1) Syst. soc. intr. p. 1 sq.; mor. un. IV, 10 p. 232 aqq. 
Philosophes! votre fonction sublime est de mediter ’homme, 
de lui découvrir les replis de son coeur, de lui montrer la ve- 
rit6, sans laquelle il ne peut obtenir le bonheur. 

2) Mor. un. preöf. p. 1; XXIX sq. 

3) Ib. pref, p. XVII sq.; IV, 8 p. 148; 150. La morale 
est donc — — la pierre de touche de la religion. Syst. de la 
nat. II, 14 p. 452. La morale de la nature est la seule reli- 
gion que l’interprete de la nature offre à ses concitoyens. 


30 * 
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einen natürlichen Gott ohne Schwierigkeit zuläßt und 
Rathfchläge giebt, wie der Priefterfiand zum Nugen der 
menſchlichen Gefellihaft verwandt werben könnte, Er 
welcher die aufrichtigfte Wahrheit für das alleinige Heil 
mittel des fittlihen Verderbens hälk, muß denn doch eine 
Möglichkeit fehen, daß unter den Entflellungen des Bor- 
urtheils der natürlichen Religion eine Wahrheit zum 
Grunde liege. 

In der Reform der Philoſophie, weiche er beabſiq⸗ 
tigt, wird er durch eine mannigfaltige Beleſenheit unter: 
fügt; eine gründlichere Kenntniß der Altern Spfieme je 
doch geht ihm ab. Er ift ein Gegner des Gartefianids 
mus; der Senfualismus der Englifchen und Franzoöſiſchen 
Schule if feine Grundlage. Auf Hobbes gebt er oft zw 
rück; doch ift Locke feine Hauptquelle, und Condillac wird 
von ihm zwar felten angeführt, aber Doch als eine Haupt⸗ 
füge der gereinigten Lehre betrachtet. Warum hat nur 
Lore, warum haben feine Schüler, nachdem fie die an 
gebornen Begriffe verworfen und die Sinne als bie ein 
ige Duelle der Wahrheit erkannt hatten, nicht bie un 
mittelbaren und nothwendigen Folgerungen hieraus gejzo⸗ 
gen 2)* Mit den ſleptiſchen Folgerungen Berieleys und 
Hume's bat er nichts zu thun. Den Unſinn Befeleys 


Hält er für feiner Widerlegung werth 9). Hume min 


von ihm öfters beftritten, doch nur in Beziehung auf die 
Grunbfäge ber Moral, worin auch Shaftesbury und 


— 


1) Mor. un. pref. p. XVIII; IV 8; ethocr. 7. 
2) Syst. de la nat, I, 40 p. 179. 
3) Ib. I, 10 p. 170; mor. un. pref. p. XVI. 
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Hutchefon fein Schidfal teilen). Wie weit man auch 
feinen Skepticismus treiben möge, in aufridtigem Glau⸗ 
ben wird niemand an feinem eigenen Dafein und am Das 
fein dee Außenwelt zweifeln können 2). Wir Haben ei- 
nen fihern Mapflab der Wahrheit, wenn wir nur 
an der Erfahrung der Sinne uns halten und die Täus 
ſchungen der Einbildungsfraft meiden 5). Sp geht fein 
Syftem auf einen fehr entfchiedenen Dogmatismus aus, 
welcher jedoch das Abftrarte ausfchliegt und nur auf Thats 
ſachen ſich flügen fol 9. So glaubt er felbft eindringen 
zu koͤnnen in die Zufunft vermittelfi der Erfahrung anas 
Ioger Fälle und des Beifalls der Naturwiffenfchaften, der 
Mathematik, der Moral und der Politif gewiß zu fein’), 
An feinem Verfahren bemerft man bald, daß er haupt- 
ſächlich den fichern Ergebniffen ber Naturwiffenfchaften vers 
haut und fie auch zum Urtheil über das fittliche Reich 
aufruft. Der unfterbliche Newton ift einer feiner erften 
Gewährsmänner, obwohl 'er hinzufegen muß, daß er eben 
ſo Hein als Theologe fei, wie groß als Geometer 0). 
Gegen die Naturwiffenfchaften gehalten, gelten ihm bie 
Theologie, bie Pſychologie, die Metaphyſik für Lehren, 
die nur auf leeren Worten beruhn; die wahre Phyſik if 


1) Syst. soc. I, 5 p. 48 sq. 

2) Mor. un. pref. p. XVI. 

3) Ib. IV, 10 p. 209. Le criterium de la verit6 est cerlain 
quand ou ne s’occupe que des objets que l’on peut soumetire 
à Texperience et quand on rejette ceux qui n’ont que l’imagi- 
nation pour base. . 

4) Syst. de la nat. II, 13 p. 434. 

5} 1b. 1,9 p. 141; II, 13 p. 433; 435. 

6) Ib. H, 5 p. 158. 
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der Ruin der Theologie d. In feinem Streite, welden 
er nur vom Standpunfle der Naturwiſſenſchaften gegen 
die Theologie erhebt, verfchmäht er die Hülfe der Eng 
liſchen Freidenker nicht; aber er gebt weiter als fie; die 
natürliche Religion, welche fie empfolen hatten, fcheint 
ihm nichts weniger als natürlich). Man wirb beme: 
fen können, daß feine Anficht von der Natur eine Für 
bung von den demifchen Forſchungen an ſich trägt, mil 
welchen er vorzugsweiſe ſich beichäftigt hatte. Wir fehen 
es aus dem Gewichte, welches er auf ben Proceß der 
Gährung, auf das Phlogifton, auf die chemiſche Anzie | 
hung der Elemente Iegt, Punkte, welche wir noch weite 
zu beiprechen haben werden. Bei der dogmatiſchen Rid; 
tung feiner Lehre läßt fih nun aud wohl erwarten, daß | 
mande Begriffe des Rationalismus auf ihn übergegangen 
find. Es wird aber vielleicht überrafhen, daß fie meis 
ftend eine Berwandtichaft mit dem theofophifchen Efemente 
zeigen, weldes an die Chemie fich angefchloffen hatte, 
welches wir aber auch in der Leibniziſchen Lehre wieder 
erfannt haben. Mit diefer hat er gemein, daß er af 
Kraft und Streben der natürlichen Elemente ein großes 
Gewicht legt, daher alles für belebt Hält und ſelbſt die 
Hypotbefe, dag alles Empfindung habe, nicht misbilligt 
Auch der Grundfag des Nichtzuunterfcheidenden if auf 
ihn übergegangen. Er berüdfichtigt daher auch zumeilen 
bie Lehren Bilfinger’ und des berühmten Wolff. 

Seinem Dogmatismus legt er aber doch eine Kritik 


1) 1b. 1, 7 p. 111 not.; 10 p. 194. 
2) Ib. II, 7 p. 228. 
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unferes Erkennens zu Grunde. In ihr bemerkt man übers 
al die Säge Condillac's, nur kurz zufammengezogen. 
Bir follen unfere Gedanken analyfirenz;-bann werben wir 
finden, daß fie alle auf die Empfindung als auf ihre erfte 
Duelle zurüdgehn D. Denn von allen Gegenfländen ha⸗ 
ben wir eine Erkenntniß nur dadurch, daß fie einen Ein- 
drud anf uns machen ober eine Beränderung in ung her⸗ 
vorbringen, welche wir empfinden; fie läßt und eine Wir⸗ 
fung des Gegenftandes auf uns erfennen?). Aus den 
Ideen, welche die Empfindungen in und hervorbringen, 
macht fih das Denken, die Zufammenfegung der Ideen 
von ſelbſt; Die hervorſtechende Modification unferes Be⸗ 
wußtfeins bleibt in und und wird modificirt Durch andere 
hinzutretende Empfindungen; folde Mopdificationen erhal 
ten verfchiedene Namen; das Gedächtniß, die Einbildungs⸗ 
fraft, das Urtheil bilden fi nur aus der Verbindung, 
Unterfheidung, Bergleichung der Eindrüde; Verſtand und 
Dernunft find nichts anderes als Modificationen unferer 
Empfindungen. Die Bernunft ift nur eine Natur, welde 
burch Erfahrung, Urtheil, Reflection modificirt worden, 
eine Gewohnheit, welche wir erworben haben in gefuns 
der Weife über die Gegenflände zu urtheilen. Alle unfere 
Meinungen beruhen auf Affociation der Ideen. Bon Ans 
gebornem ift dabei nichts anzunehmen; aud der Inſtinct 
iſt nicht angeboren, fondern nur eine Fertigkeit in ſchnel⸗ 
fer, mechanifcher Vollziehung unferer Urtheile. Daſſelbe 
gilt vom moralifchen Sinn und vom Geſchmack in den 


1) Syst. de la nat. I, 8 p. tit; 121. 
2) Ib. I, 2 p. 14. 
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Künften, welche man fälfchlich wie eine verborgene Eigen: 
fchaft oder ein angebornes Vermögen betrachtet hat). 
Gewohnheit, in der Affociation der Ideen erworben, lei⸗ 
tet alle unfere Urtheile. In der Abftraction betrachten 
wir nur unfere eigenen Modificationen, die einen berüd- 
ſichtigend, die andern nicht 2), Freilich fünnen wir bie 
Einzelheiten nicht verfolgen, in welchen. innerlich unfere 
Gedanfen fi) bilden; vieles entgeht ung wegen feiner 
Kleinheit; wir fönnen ed nur in feinen größern Maflen 
beurtheifen; aus biefen aber müffen wir auf die Fleinern 
Elemente ſchließen I. Nur darin Tönnte man eine A: 
weichung Holbach's von Kondillae fuhen, daß er auf die 
Erklärung der Reflection. weniger Gewicht legt. Sie er—⸗ 
giebt fih ihm ohne Schwierigfeit, indem ex dem innen 
Drgane unferes Denfend die. Kraft beilegt ſich ſelbſt zu 
betrachten und zu modificiren ). In der That fchlieht 
feine Meinung hierin fi näher an Tode an, indem er 
aus diefer Neflection neue Gedanken entfpringen läßt. 
Aber auch hierauf wird man bei der Kürze feiner Erfli 


1) ib. I, 8 p. 117 sqq.; 9 p. 142; 10 p. 180; 183; 18; 
mor. un. I, {2 p. 52; syst. soc. I, 9 p. 91 sqg. 

2) Syst. de la nat. I, 9 p. 147 sqq.; 167; 10 p. 185; 19; 
mor. un. I, 12 p. 52. | 

3) Syst. de la nat. I, 2 p. 15 sq. 

4) Ib. 1, 8 p. 123. Non seulement notre organe interienr 
appercoit les modifications qu'il regoit du dehors, mais encore 
ıl a le pouvoir .de se modifier lai m&me et de considörer les 


. changements ou les mouvements qui se passent en lui ou ses 


propres operations, ce qui lui donne de nouvelles perceptions 
et de nouvelles idees. C'est l’exercice de ce pouvoir de # 
replier sur lui m&me que l'on nomme reflerion. 
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rungen über dieſe Gegenflände fein großes Gewicht zu 
fegen haben. Dan wird ihn nicht in Verdacht haben 
fönnen, als wollte er hierdurch dem Menfchen irgend 
eine Kraft zufchreiben etwas aus ſich felbft hervorzubringen. 
Auch die Reaction des innern Drgand hängt ganz von 
den äußern Einwirkungen ab; nur eine größere Beweg⸗ 
lichfeit feiner Organe zeichnet den Menſchen aus; er ift 
aber nur ein Geſchöpf feiner Sinnlichkeit )y. Wenn er 
zur Thätigkeit übergeht, jo beruht dies nur auf feinen 
Bebürfniffen, feinem Verlangen, feinen Leidenfchaften und 
deswegen ift auch das Übel ihm noöthig; ohne daffelbe 
würde er zur Entwidlung feiner Fähigkeiten nicht anges 
trieben werden und nur in Trägheit verfallen. Dies gilt 
vom Denfen, mie vom Handeln. Nachdenken ift eine 
Mühe, eine Unluſt, welche der Menſch nur über fich 
nimmt, um größerer Noth zu entgehen 2). 

Au darin ſtimmt nun Holbach mit Condillac überein, 
daß er anerkennt, unfere Empfindungen würden uns ims 
mer nur Berhältniffe der Gegenftänbe-zu ung zur Kennt⸗ 
niß bringen). Daran jchließen fi auch andere Gedan⸗ 
fen der Kritif an. Der Erfahrungswifienfchaft können 
die Schranken unferes Erfennend nicht entgehn. Holbach 
geht hierin zuweilen fo weit, daß er dem Dienfchen alles 
allgemeingültige Denken abſpricht. Im verfchiedener Weiſe 
organiſirt, fehen und empfinden fie auch in verfchiedener 


1) Ib. I, 8 p. 120; IH, 1 p. 2. , 

2) Ib. II, 1 p. 3 sq.; syst. soc. I, 14 p. 167 sq. 

3) Syst. de la nat. I, 2 p. 13; 10 p. 194. Les hommes 
ont besoin de la verile; elle consiste & connaitre les vrais rap- 
ports qu’ils ont avec les choses. 
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Weiſe, haben verſchiedene Verhaͤltniſſe zu den Dingen, 
auch eine verſchiedene Sprache. Nicht einmal der Begriff 
der Einheit würde bei verſchiedenen Menſchen derſelbe ſein 
koͤnnen; wenn fie auch dieſelben Worte gebrauchten, der 
Sinn, in welchen fie diefelben nehmen, dürfte doch ver 
fbieden fein 2). Befonders das Kleinfte und das Größte 
entgehen unferer Erfenntnig. Die Gründe der einfachfen 
Bewegungen, aus welchen die großen Maflen der Erſchei⸗ 
nungen fich zufammenfegen und von- welchen alle Berhält 
niſſe abhängen, find uns Geheimniffe, fo wie in unferm 
Geiſte, fo auch in der Körperwelt; die Entftehung der 
Dinge koͤnnen wir daher auch nicht ergründen 2), Die 
Elemente der Körper entgehen unfern Sinnen, nur in ih 
‚rer Zufammenfegung werben fie empfindbar®). Und ben 
noch auf folche kleinſte Elemente und Heinfte Bewegungen 
möflen wir fchließen; was wir wahrnehmen, erfcheint und 
daher. als nothwendige Wirkung unbefannter Urfachen ®). 
Das Große aber in der Natur ift uns unüberfehlid. 
Wir Haben eine allgemeine Natur vorauszuſetzen, obgleich 
wir fie nicht empfinden koͤnnen; fie tft eine Summe un 
befannter Kräfte °). 

Sp finden wir bei Holbach eine Neihe ſleptiſcher 
Überlegungen; aber, wir müffen fagen, fie werden mur 


1) Ib. I, 10 p. 19% sqq. Lintelligence, la notion, la con- 
viction d’aucune proposition, quelque simple, 6vidente et claire 
qu’on la suppose, ne sont, ni ne peuvent étre rigoureusemen! 
les mömes dans deux hommes. 

2) 1b. I, 2 p. 13 sqgq.; 6 p. 8758 p. 128. 

3) Ib. I, 2 p. 15; 4 p. 52. 

4) Ib. I, 14 p. 328 saq. 

5) Ib. II, 6 p. 203 sq. 
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oberflächlich erwogen. Denn obgleich die ſenſualiſtiſche 
Erfenntnißtheorie fein Mittel barbietet bie legten Urfachen 
zu entdecken, fo werben fie doch vorausgefegt und als⸗ 
bald fchreitet nun die Unterfuhung auch dazu fort aus 
der Borausfegung unbekannter Gründe weitere Folgerun⸗ 
gen zu ziehn. Weit mehr, ald die Unterfuchung über die 
Gründe unferer Erkenntniß, beftimmt das Bertrauen auf 
die Raturforfchung die Gedanken Holbach's. Er Hält fi 
an die Borausfegungen diefer, weldhe uns Ichren ſoll Die 
zweiten Urſachen zu erfennen, weil die erfien Urſachen 
ung unerreichbar find; er hofft, diefe zweiten Urfachen 
würden uns doch zu einem Urtheil auch über die unbe⸗ 
fannten erſten Urfachen verhelfen. Die Natur erken⸗ 
nen wir aus ihren Beränderungen; fie iſt nidt fo 
geheimnißvoll, wie, die meinen, welche fie durch ben 
Schleier des Borurtheild betrachten; ihre Wege find 
immer einfach. Wenn wir au nicht alle Einzelheiten 
berfelben zu erforfchen vermögen; fo kennen wir doc ihre 
allgemeinen Gefege; aus ihnen können wir weiter fchlies 
fen, denn wir follen uns davon verfichert halten, daß 
bie Natur immer in einer befländigen, gleichmäßigen, 
analogen und nothwendigen Weife handelt 2). Wir wer 
den wohl fagen müflen, daß die Grundfäge des Senfua- 


1) 1b. I, 6 p. 204. Si nous ne connaissons la nature et 
ses voies que d’une facon incomplete, si nous n’avons que des 
id6es superficielles et imparfaites de la matiere, — — si nous 
ne pouvons remonler aux causes premieres, contentons nous 
des causes secondes et des effets que l’experience nous montre; 
recueillons des faits veritables et connues; ils suffiront pour 
nous faire juger de ce que nous ne Connaissons pas, 

2) Ib. p. 184; 186; 205. 
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lismus von Holbach auf die Betrachtung der Natur nur 
in einer fehr Yodern Verbindung angewendet werben. 

‚ Doch fucht er unfere Erfenntniß der Natur unmittel | 
‚bar an die Empfindung anzuſchließen. Es ift der Be 
griff der Bewegung, welcher die Brüde von der Empfins 
bung zur Natur fchlagen fol, Empfinden heißt bewegt 
werden. Die Empfindungen find Bewegungen in und 
und verrathen und andere Bewegungen außer und. Aus 
ihnen erjehn wir, daß andere Dinge durch_Bewegung 
Eindrüde auf ung machen; alle Verhältniffe der Außen 
welt zu ung, welche wir fennen, werden ung burd fie 
verraten). Die Bewegung aber fet eine Urfache vor 
aus, fo wie fie felbft die Urſache aller Beränderungen 
und Erfcheinungen ift; denn Urſach iſt jeded Ding, wel 
ches ein anderes in Bewegung fest; in der Verkettung 
aber der Urfachen und Wirfungen ift jede Wirkung auf 
als Urſache und jede Urſache auch als Wirfung anzufehn?). 
Der Bewegung haben wir nun ferner auch eine Subfan; 
zu Grunde zu Iegen und daher führt die Wahrnehmung 
ber Bewegung auf die Materie und alle ihre Eigenſchaf⸗ 
ten, auf Ausdehnung, Beweglichfeit, Solivität, Dichtig⸗ 
keit, Undurchdringlichkeit, Schwere, Trägheitz weil wir 
nur aus einer materiellen Urfache Bewegung erklären füns 
‚nen. Über diefe allgemeinen, urfprünglicheu Eigenfcpaften 
der Materie kann ich mich nicht täuſchen; aus ihnen wer- 


1) Ib. 1, 2 p. 13. est le mouvement qui seul etablit des 
rapports entre nos organes et les ötres qui sont au dedans ou 
hors de nous; ce n’est que par les’ mouvements que ces &irel 
- nous impriment, que nous Connaissons leur existence. 

2) L. 1.; ib. I, 3 p. 36. 
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ben noch andere Eigenſchaften der Materie fich ableiten 
laſſen; fie wird auch noch andere befondere Eigenfchaften _ 
haben muͤſſen; aber zunächft find ihre aflgemeinen und » 
urfprünglichen Eigenſchaften fefluhalten). Dan fieht, 
dag Holbach weniger Schwierigkeit macht, ale Condillae, 
über das Relative in allen unfern finnlihen Wahrneh⸗ 
mungen fich hinwegzuſetzen. Nicht allein die Bewegung, _ 
fondern auch die Materie mit allen ihren Cigenfchaften 
follen wir ale Thatfache anfehn 2). 

Wie fehr alfo auch Holbad dem Rationalismus abs 
geneigt ift, die allgemeinen Begriffe und Grundfäge deſ⸗ 
felben find doch auf fein Syftem ber Natur übergegans 
gen. Bon der Erſcheinung ber Bewegung fchließt er auf 
ihre Urſache; die Wirkung fest die Subflanz eines wir⸗ 
fenden Dinges voraus und der Subftanz fommen ihre 
unwandelbaren, wefentlihen Attribute zu. Wir werben 
erwarten koͤnnen, daß diefe Schlußweifen von den empfind- 
baren Erfcheinungen auf das Wefen der Dinge noch wei⸗ 
ter fi) ausbreiten. Holbach erblickt Wefen und Wirkung 
der Dinge in der engften Verbindung. Beide laſſen fi 
nicht ſcheiden. Die Gefege ber Bewegung find unwan⸗ 


1) 1b. I, 3 p. 35 sq.; 7 p. 95. Dès que j’appergois ou que 
jeprouve du mouvement, je suis forc& de reconnailre de Pé- 
tendue, de la solidit6, de la densit6, de l’impenetrabilit6 dans 
la substance que je vois se mouvoir ou de laquelle je recois 
du mouvement; ainsi des qu’on attribue de l’action à une cause 
quelconque, je suis oblige de la regarder comme materielle. 
Je puis ignorer la nature partiduliere et sa facon d’agir, mais 
je ne puis me tromper, aux proprietes génôrales et connues & à 
toute matiere. 

2) Ib. 1, 2 p. 30. 
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delbar, weil das Wefen der Dinge unwandelbar if. Das 
Weſen beruht darauf, dag es wirkt; es wirkt, indem es 
Bewegung hervorbringt, Alles erfennen wir nur daraus, 
daß es Bewegung in und hervorbringt; es if Daher auf 
alles, was wir erfennen, in Bewegung und die Ruhe in 
ben Dingen ift nur Scheinbar). Jedes Ding kann nur 
durch feine eigne Natur wirken, doch modificirt von den 
äußern Einflüffen, welche es erfährt, fo daß auch bie 
Mittheilung der Bewegung in Anfchlag gebracht werden 
muß, welche nach eben fo unveränderlichen Geſetzen ge 
fchieht, wie die eigene Bewegung aus dem Weſen der 
Dinge ſelbſt. So bildet ſich eine Kette von Bewegungen, 
in welcher alles ein Phänomen nad unveränderlichen und 
nothwendigen Geſetzen if). Unfere Erfahrung aber zeigt 
und, dag es verſchiedene Dinge giebt; wir werden ihnen 
auch verichiedene Arten zu wirken und zu bewegen beile 
gen müflen, weil verfchiedene Wefen ihrer Natur nah 
au verihiedene Wirkungen haben müſſen. Diefe Be 
merfung, welde die Erfahrung an die Hand giebt, ſtei⸗ 
gert nun Holbach zu dem Sage, daß nit zwei Dinge 
in der Welt einander gleich fein könnten in ihrem Weſen 
und in ihrem Wirken, worüber er ſich auf Leibniz beruft; 
die verfchiedenen Verhältniffe der Dinge in der Verket⸗ 
tung der Urfachen und Wirkungen feten auch ein verſchie⸗ 
denes Sein der Dinge voraus. Die Mannigfaltigkeit der 
Naturerſcheinung ift Daher auf eben fo mannigfaltige Ele: 
mente zurüdzuführen. Im Gegenfag gegen dieſe Erklä⸗ 

1) Ib. I, 2 p. 17 sq.. Tout est en mourement dans l'uni- 


vers. L’essence de la nature est d’agir. 
2) 1b. I, 2 p. 17; 4 p. 54 sq. 
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rungsart verwirft Holbach bie Hypotheſe einer allgemei⸗ 
nen Materie, deren Weſen nur in der Ausdehnung be⸗ 
Hände und welche nur durch die Bewegung ihrer Theile 
verändert würde I). Dies ift ein Lehrpunft von großem 
Gewichte. Wenn Holbach auch die Gleichartigfeit ber 
Materie in allen ihren Theilen vorausfegen muß, weil 
er meiflend nur die allgemeinen Eigenfchaften derſelben 
und bie allgemeinen Geſetze ihrer Bewegung nachmweifen 
kann, fo fieht er ſich doch genöthigt noch befondere Natur 
ven und befondere Geſetze der Heinen Elemente in ber 
Natur anzunehmen, weil feine Naturerflärung für das 
Befondere in den Naturerfcheinungen auch befonderer 
Gründe bedarf. Er kann unbelannte Urfachen und Eis 
genfchaften der Dinge nicht entbehren. 
Die eriien Elemente, aus welchen die Materie fich zur . 
fammenfegt, nennt er kleine Körperchen (molecules) ober 
Atome. Jedem von. ihnen kommen die allgemeinen Eigen- 
ſchaften der ‘Materie zu; jedes von ihnen iſt ausgedehnt | 
und hat Theile, doch nur gleichartige. Diefe Theile ſol⸗ 
Ien aber nur in Gebanfen, in der abfiracten Betrachtungs⸗ 
weife der Geometer fi) abfondern laſſen; jedes Körper: 
hen fell einfach und untheilbar fein). Dies wei darauf 
hin, daß Holbach's Anfiht yon der Natur weniger von 


1) 1b. I, 2 p. 30 sq. En effet, o’est une erreur de croire, 
que la matiere seit un corps homogene, dont les parties ne 
different entre elles que par leur diflerentes modificalions., — 
— La seule difference du site doit n6cessairement entrainer 
une diversit6 plus ou moins sensible non seulement dans les 
modißcations, mais encore dans l’essenee , dans les propri6tes, 
dans le systeme entier des ötres. Ib. 1, 3 p. 35 2q.; 9 p. 129. 

2) Ib. I, 7 p. 97 not.; 8 p. 123 not. 
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der mechanifchen Naturlehre, als von der Chemie ausge: 
gangen if. Durch die befondern Befchaffenheiten, welde 
den Elementen beigelegt werben, unterfcheiden fie ſich von den 
Atomen der Alten, welchen nur Figur und Größe zukommen 
ſollte 1). Aus ihnen geht ihre verfehiedene Wirkungsmeile 
hervor. Nach ihrer verſchiedenen Natur ſtoßen fie einan- 
der ab und ziehen einander an in verſchiedener Weile 
und vereinigen fi) dadurch zu größern Maflen. Es fir 
det unter ihnen eine chemifche Verwandiſchaft ſtatt, welde 
Berbindungen unter ihnen herbeiführt, je nachdem fie geeig⸗ 
net find gegenfeitig fi) zu unterflügen und zu erhalten. 
Sympathie und Antipathie, Liebe. und Haß bringen un 
ter ihnen befändig neue Verbindungen und Scheidungen 
hervor und durch diefen Wechſel find wir im Stande bie 
Natur oder die Verhältniſſe der Elemente au einander zu 
erforfchen 2). 

Ein wichtiger Unterſchied dieſer neuern von der ältern 
Atomiſtik thut fih nun darin hervor, daß Holbady mit 
allem .Eifer gegen die mechaniſche Anficht fireitet, welde 
ber Materie die Kraft fih felbft zu bewegen abfpridt. 
Unter den allgemeinen Eigenfchaften der ‘Materie wird 
zwar auch die Trägheit erwähnt; aber Holbach denft fie, 
mit Newton, als eine Kraft der Trägheit 5), welche kei⸗ 


1) Ib. I, 3 p. 35 sq. 

2) Ib. I, 4 p. 49 sqq. C'est sur cette disposition des ma- 
tieres et des corps les umes relativement aux autres que sont 
fond6es les facons d’agir que les physiciens designent sous les 
noms d’attraction.et de repulsion, de sympathie et d’antipathie, 
d’affinit6es ou de rapports. Ib. I, 6 p. 77. Attir6 par les ob- 
jets qui lui sont contraires. 

3) Ib. 1, A p. 54. 
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nesweges eine unerflärlihe Vorausſetzung fei, ſondern 
aus der innern Natur der Dinge fliege und nur in ihrem 
Streben fich zu erhalten gegründet fei. Das unveränder- 
lihe Wefen eines jeden Dinges erfordere es, daß alles 
fh und feine Zufände zu erhalten, alles ihm Foͤrderliche 
anmiehen, alles ihm Feindliche abzuftoßen fuche, Dies 
if das Ziel aller Bewegungen, welches man auch wohl 
isren Zweck nennen könnte. Die Moraliften haben dieſes 
Streben die Selbfliebe, die Phyfifer die Gravitation auf 
ſich ſelbſt genannt )Y. Durch diefes Streben bewegt ſich 
die Materie ſelbſt, wenn auch nicht in ſpontaner Weiſe, 
ſondern nur in gegenſeitiger Abhaͤngigkeit ihrer Theile 
von einander?). Der Begriff des Strebens (nisus), auf 
welchen Leibniz fo großes Gewicht gelegt hatte, wird da⸗ 
her auch von Holbach für fehr wichtig gehalten; er fei 
noch nicht gehörig erörtert worden und doc beruhe auf 
ihm alle Bewegung und ber folgereihe Sag, daß nichts 
in Ruhe ſei. Nirgends Action ohne Reaction; Feine 
todte Kraft; die Natur if ein wirffames Ganzes; eben 
deswegen muß fie ſich felbft bewegen, weil fie das Ganze 
5). Der aufmerkſame Beobachter der Natur fieht 


1) Ib. I, 2 p. 23 not.; 4 p. 52 sq,; 54. La, conservation 
est donc le but commun vers lequel toutes les energies, les 
forces, les facultes des êtres semblent continuellement dirigees, 
Les physiciens ont nommé cette tendance ou direction gravita- 
ion sur s0i. Newton l’appelle force d’inertie; les moralistes 
’ont apell& dans l’homme l'amour de soi. Ib. p. 58. 

2) 1b. I, 2 p. 16; 22. Le mouvement est une facon d’&tre 
jui découle necessairement de l’essence de la matiere, — — 
ılle se ment par sa propre energie. Zr 

3) Ib. p. 19 sqgq. 
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in ihr überall herumirrende Keime, welche nur bie Gele⸗ 
genheit erwarten fi zum Leben zu entfalten, Unde⸗ 
fannte Kräfte beleben das Weltall und zwingen bie Dinge 
nad ihrer eigenen Energie zu wirken; daher redet Holbach 
auch ber freiwilligen Erzeugung das Wort), In der 
Gaͤhrung, der Ernährung ‚ dem Wachsthum machen jene 
belebenden. Kraͤfte ſich bemerklich; befonderd das Princip 
der Waͤrme, das Phlogiſton, giebt uns einen Beweis 
der Erfahrung davon ab, wie in ben materiellen Kraͤf⸗ 
ten der Natur die Erfcheinungen des Lebens gegrimde 
ſind 53). Wir fehen hier deutlich eine Nachwirkung ber 
theoſophiſchen Chemie und ihrer Umbildungen in ber dy 
namiſchen Naturlehre. In einem befländigen Kreis de 
Bewegungen, von Berbindung zu Auflöfung und umge 
Tehrt wechfelnd,, finden wir die Naturz ihr Zweck kam 
fein anderer fein als das Leben, die Thätigkeit, die Auf 
rechterhaltung des Ganzen durch den beftändigen Wechſel 
ber Theile‘). Dem Ganzen der Natur und allen ihren 
Theilen ein ſelbſtaͤndiges Streben beigulegen, hierzu wird 
Holbach auch wohl dadurch) bewogen, baß er geneigt iR 


1) Ib. I, 3 p. 3%. L’observateur attentif — — voit la n=- 
ture remplie de germes errants, dont les uns se developpent, 
tandis que d’autres attendent que le mouvement les place dans 
les spheres, dans les matrices, dans les circonstances neces- 
seires pour les &tendre, les accroitre, les rendre plus sensibles 
par Taddition de substances ou de matieres analogues à leur 
&tre primitif, ‚ 

2) 1b. 1, 2 p. 24; II, 6 p. 209. 

3) Ib I, 2 p. 15; 3 p. 39 4q.: 9 p. 135 sq. 

4) Ib. I, 4 p. 58 sq. Ce plan ne peut &tre que la vie, 
‚ Faction, le maintien du tout par les thangements continuels 
de ses parties, 
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die Empfindung als eine allgemeine Eigenfihaft der Ma⸗ 
terie anzufehn, deren Wirkfamfelt nur unterbrochen werden 
ante durch Hinberniffe nach Weife der fogenannten tod⸗ 
ten Kräfte in der Nafur I. Mit diefen dynamiſchen An- 
fihten findet er aber die mechanifche Naturerklärung ganz 
in Übereinflimmung, wie eine aͤhnliche Verbindung beider 
Erflärungsweifen ſchon bei Newton und Leibniz fi ges 
zeigt hatte; denn alle fpontane Thätigkeit fett doch eine 
Äußere Erregung, eine Urfache der Bewegung von aufen 
voraus 2), weil die Selbſterhaltung doch immer nur in 
Verfolg äußerer Einwirkungen fi betätigen kann; auch 
bleibt dabei die Subſtanz der Dinge immer dieſelbe; bie 
Elemente find unveränderlih; die Materie iR ewig; nur 
ihre Verbindungen und bie Formen ihrer Zuſammenſe⸗ 
sung verändern ſich 8). 

Mit diefen wenigen Zügen find die Grundfäge Hole 
bach's in ber That erſchöpft; feine Lehre if fehr einfach, 
Außer der Materie und ihrer Bewegung giebt es im Welt- 
nichts ). Beide find ohne Anfang und. Ende, Man 
jeftcht allgemein zu, daß bie Subflanzen, alfo die Ma⸗ 
erien, nicht vernichtet werden können; man wirb eBenfo 
ngeftehn müffen, daß fie nicht entflehen koͤnnen; fie find 
hrer Natur nach das Beharrliche, welches dem Wechſel 
ver Erfcheinungen zu Grunde liegt. Daraus wird man 


1) 16.1, 8 p. 114. 
2) Ib. I, 2 p. 16. 
3) Ib. 1, 3 p. 42; 6 p.88. La matiere est öternelle et né- 
essaire, mais ses combinaisons et ses formes sont passageres 
t conitingentes, | 
4) Ib. 1, 1 p. 10. 


31* 


484 
aber auch folgern müſſen, daß die Bewegung in der Welt 
ewig iſt, weil das Weſen der Dinge darin beſteht, daß 
es wirft. Die Wirkungen der Materie fließen aber aus 
iprem Wefen mit Nothwendigkeit und daher geſchieht alles 
in der Welt nothwendig. Was man Zufall nennt, if 
nur unbefannte Urfache, Freiheit der Wahl läßt ſich aud 
nicht vereinigen mit der Nothwendigfeit aller. Wirfungen; 
ein jedes Ding muß in jedem Augenblide feines Daſeins 
fo wirken, wie es eben iſt?). Die Natur, im Ganzen 
ein großes Ergebniß, eine Geſammtſumme, welche aus 
der Sammlung aller Daterien und ihrer Wirkungen ent 
fpringt, im Einzelnen das Ganze eines befondern Dinges, 
welches durch fi und feine Umgebungen beftimmt if, 
bringt alles in der Berfettung der Urfachen mit Nothwen⸗ 
bigfeit hervor, ohne Bosheit und ohne Güte, ohne Ord- 
nung und. ohne Unordnung. Nur der Menfch fieht Gu⸗ 
ted und Böfes in der Natur; die Verhaͤltnißmäßigkeit, 
in welcher er feine Umgebungen zu fich findet, läßt ihn 
annehmen, daß alles in der Welt gut fei. Zwede haben 
wir nicht in der Natur zu fuchen; denn ber Zweck bezeich⸗ 
net die Richtung einer Bewegung nach ihrem Ziele hin 
und da die Natur das Ganze ift, kann fie feine Richtung 
haben 5). Wenn Holbach ber Natur doc gewiſſermaßen 
einen Zwed beilegt, indem er ihre Wirkſamkeit auf bie 
Erhaltung der Dinge in ihrer Thätigfeit richtet, oder wenn 
er die Nothwendigfeit ald eine ewige und unwandelbare 


1) Ib. I, 2 p. 2%. 

2) 1b. I, 5 p. 71; 11 p. 236 not. 

3) I, 1p.6; 11; 5 p. 61; 71; 6 p. 91; U, 3 p.61; 66; 
5 p. 161; 173 2q. | 
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Drbnung ber Dinge bezeichnet 2), fo wird man dies daraus 
erflären müflen, daß er nicht ganz vermeiden kann mit 
Menſchen menschlich zu reden. Daß alles nach unabän- 
berlichen Gefegen der Nothwendigkeit geſchehe, ift ihm eine 
fo einleuchtende Wahrheit, daß fie in der That allen prak⸗ 
tifhen Beftrebungen ber Menfchen zum Grunde liegt; 
Erziehung, Politik, Moral, felbft Religion erkennen fie 
an; nur ein theoretifcher Irrthum hat fih ihr widerſetzen 
wollen 2). Weit bavon entfernt, daß die Lehre von der 
allgemeinen Nothwendigfeit ſchaͤdlich oder gefärlich fein 
foßte, führt fie nur zurüd auf die Wahrheit der Natur, 
auf Die Duelle alles unferes Dafeins und Lebens 5). Die 
Kunf des Menfchen ift nur die Natur, welche Werkzeuge | 
ihrer eigenen Schöpfung gebraudt *), Der Menſch fol 
fih nicht herabgewürbigt fühlen, wenn er erfährt, daß er 
wie ein Baum feinem natlirlichen Boden entwächft, daß 
er eine Mafchine if; die Natur ſelbſt iſt nur eine Mas 
fhine und unfer ganzes Geſchlecht iſt nur eine ſchwache 
Feder in ihr 8). 

Der theoretiſche Irrthum, welcher dieſer allgemein 
anerkannten Wahrheit ſich entgegenſetzt, iſt die Lehre von 
der Freiheit des menſchlichen Willens. Er iſt die Quelle 
aller Irrthümer, in welche der Menſch über ſich ſelbſt 
verfallen if 9. Wir dürfen den Menſchen nicht als ein 





1) Ib. 4, 11 p. 239; II, 6 p. 192. 

2) 1b. I, 11 p. 232 sqq. 

3) Darüber weitlaufiig ib. 1, 12. 

4) Ib. I, ip. 3. 

5) Ib. I, 12 p. 263 sg. 'La nature elle möme n’est elle pas 
une vaste machine dont notre espece est un faible ressort ? 


6) Charakteriftifch fpricht er ſich darüber aus ib. I, 6 p: 80. La 
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privilegirtes Weſen anfehns er. iR ein leidendes erkeng 
in den Händen ber Nothwendigkeit. In der Melt if al 
Ie6 verbunben; es giebt da Seine iſolirte Kraft. Um frei 
zu fein müßte aber bes Menſch entweder außer der Ra 
- tur ober mächtiger fein ala bie ganze übrige Natur, jo 
daß er die Berkettung ber Beryegungen im Weltall un 
terbrechen Könnte). Dagegen haben wir zu behmupten, 
daß alles, was im Menſchen vorgeht, nichts anderes if 
als eine Folge feiner Gravitation auf ſich felbfl, einer Ener 
gie, welche ihm mit allen Dingen gemein iſt ). Die An 
hänger der Freiheit fireiten gegen die Nothwerdigkeit un 
ferer Handlungen, weil fie biefelbe mit dem Zwange ver 
wechſeln. Wir handeln nicht immer gezwungen; vielmeht 
immer iR unfere eigene Energie, unfer Streben nad 
Selbfterhaltung, in der Kette der Urfachen und Wirkun⸗ 
gen verflochten, . In feinen Ideen, feinen Empfindungen 
bat der Menfch die Urfachen feiner Bewegung in fd; 
aber wir müfien auch bedenken, daß er feine Ihren von 
feinen Empfindungen und feine Empfindungen vom aufen 
erhaͤlt ). Sein Streit gegen: bie Freiheit bewahrt zwar 


source des erreurs, dans lesquelles ’homme «st tomb6, lors- 
qu'il s’est envisags lui möme, est venue — — de ce quilı 
oru se moureir- de lui möme, agir toujours par sa propft 
energie; dans les actions et dans les volontöes, qui em son 
les mobiles, ötre independant des lois generales de Ja nature eic. 
Holbach ſelbſt Laßt die Dinge durch ihre eigene Energie fih bewegen; 
daß die Menſchen dies immer und in allen Städen thun, daß fie de 
durh von den allgemeinen Gefehen dee Natur entbundet wacdm, 
ſchiebt er ſeinen Gegnern unter. 

1) Ib. I, 6 p. Gl; 95; 10 p. 176. 

2) Ib. I, 6 p. 79. 

3) Ib. I, 11 p. :322 sqg. 1 renferme en Iui möme des 
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allen Naturen ihre eigenen Beweggründe, Tann aber dem 
Menfchen ale denkendem Weſen feinen Borzug vor an- 
bern Naturen geflatten, weit feine ſenfualiſtiſchen Grund» 
füge alles Denfen von äußern Eindrüden abhängig machen, 

Durch die Beſeitigung des Vorurtheils, weldes ben 
Menſchen zu einem privilegixien Weſen in der Welt ma⸗ 
hen möchte, denkt er aber noch ein anderes Borurtheil 
zu befiegen, welches ben Geiß dem Körper enigegenfept, 
Sein Streit wendet fih nun mit ber größten Entſchieden⸗ 
heit gegen den Dualismus der Gartefianifchen Schule, in 
dem vollen Bewußtſein, bag in ihm ber faule Fleck der 
bisherigen Philofophie liege, Noch flärker als Hobbes, 
befien Lehre doch durch manche ſleptiſche Neigungen ges 
ſchwaͤcht wurde, bringe ber Dogmatismus des Syſtems 
der Natur auf die Gleichartigkeit aller Subſtanzen. Die 
Unterfeheidung zwiſchen geifiger und Törperlicher Subſtanz 
erfiheint ihm als ber Irrthum, welcher die Durchführung 
bes reinen Naturalismus verhindert Habe, Seinen Haupt- 
grund werben wir nun freilich nicht darin fuchen bürfen, 
daß Holbach der Lehre von der geifigen Subflanz vor: 
warf, fie führe nur eine verborgene Kraft ein, welche 
nur von der Erforfhung der wahren Urfachen zurüdhals 
ten koͤnnte 1), weit ex ſelbſt in ben Kleinen Elementen und 


causes inherentes à son @tre; il est mu par un organe inté- 
rieur qui a ses lois propres et qui est determins ne&cessaire- 
ment en cons&quence des id6es, des perceptions, des sensations 
qu'il regoit des objets ext6rieurs. ' 

t) 1b. I, 7 p. 110. 11 est evident que la notion des esprits, 
imaginde par des zauvages et adoptee par des ignorants, est 
de nature & relarder nos connaissances, vu quelle nous em- 
peche de chercher les vraies causes des eflets que nous voyons. 
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ihren eigenthümlichen Eigenſchaften verborgene Kräfte an- 
nahm. Jenem Vorwurfe Tiegt vielmehr der weitergrei- 
fende Gedanfe zu Grunde, daß alles, was man ald Geiſt 
oder Seele im Gegenfag gegen Körper und Materie bes 
trachte, mit den Wirkungen, welche man ihm beilege, im 
Widerſpruch ſtehe. Der Geiſt, ohne ausgedehnt zu fein, 
fol die Materie bewegen und felbft in Bewegung fein; 
dies ift undenkbar 1). Der Occaſionalismus hatte hierin 
ſchon hinlänglich vorgearbeitet. Holbach erhebt ſich num 
gegen die Lehren, welche den Menſchen zu einem doppel⸗ 
ten Wefen machen, zu einer förperlichen und geifligen, 
einer phyſiſchen und moralifchen Subftanz, und ihn fo aus 
zwei Subflanzen zufammenfeten, welche feinen Punkt ber 
Analogie mit einander gemein hätten 2). Wie man dazu 
gefommen fei den Menfchen zu verboppeln, ift ihm wohl 
begreiflih; man fand in ihm zwei Arten der Bewegun⸗ 
gen, Bewegungen des Ganzen, welche ſichtbar und greif 
ih für unfere Sinne find, und andere Bewegungen, 
welche man nur aus ihrer Begleitung und ihren. Folgen 
erfennen fonnte, deren Gründe man aber nicht zu erfor: 
ſchen wußte; jene ſah man ald Bewegungen: feines Koͤr⸗ 
yers an, diefe brachte man auf die verborgene Kraft des 
Geiftes zurück. Anflatt deffen hätte man erkennen follen, 
daß die legtern nur Wirkungen der nicht wahrnehmbaren 
Elemente unferes Leibes find. Es ift mit ihnen, wie mit 


1) Ib. p. 96 sq. 

2) Ib. I, 6 p. 84 sq. Ainsi l’homme devint double; il se 
regarde comme un tout compos& par l’assemblage inconcera- 
ble de deux natures "differentes et qui 'n’avaient point d’ana- 
logie entre elles. 
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dem Gährungsprocefie, dem Wachsthum; wir müflen bie 
verborgenen Gründe des Werdens nad) Analogie der ung 
befannten Borgänge in der Natur betrachten. Die 
Empfindung, von welcher alle unfere geifligen Entwids 
lungen ausgehn, iſt nur eine befondere phyſiſche Eigen- 
Ihaft, in ihren höhern Graden nur den organifchen We» 
jen zufommend, fo wie @lectricität und Magnetismus 
andere Eigenfchaften find, welche aus der Zufammenfegung 
der Elemente fich ergeben fönnenz bei ben höhern Orga⸗ 
nismen hängt fie ab von der Bildung des Gehirns, ihres 
Centralorgans. In ihm vollziehen ſich alle die Thätig- 
feiten, welche man dem Geifte zufchreiben möchte, den 
Geiſt vom Körper unterfcheiden heißt daher nichts andes 
res als das Gehirn vom Gehirn unterſcheiden d. Wie 
viel einfacher ift nun diefe Lehre vom Menſchen, welcher 
nicht mehr ald ein-Wefen uns erfcheint von einer wuns 
derbaren Zufammenfegung aus unvereinbaren Stüden. 
Der moralifche Menfch ift nur der phyſiſche Menſch unter 


1) 1b. 1, 2 p. 15 sq. Nos sens nous montrent en general 


deux sortes de mouvements dans les &tres; — — l’un est un 
mouvement de masse. — — Le mouvement de ce genre est 
sensible pour nous. — — L’autre est un mourement interne 


et cach6, qui depend de l’önergie propre & un corps, c’est A 
dire de l’essence, de la combinaison, de l’action et de la r&action 
des molecules insensibles de’ matiere dont le corpa et com- 
pose. — — Tels sont encore les mouvements internes qui se 
passent dans I’homnfe, ‘que nous avons nommes les facultes in- 
tellectuelles, ses pens6es, ses passions, ses volontes, dont nous 
ne sommes & portée de juger que par les actions, c’est & dire 


par les eflets sensibles qui les accompagnent. ou les suivent. 


Ib. I, 6 p. 82 sqg.; II, 11 p. 224. 
2) Ib. 1,7 p. 108; 8 p. 112. 
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einem gewiſſen Gefihtspunfte betrachtet. Er hat feine eis 
genthümliche Organifation, d. h. einen eigenen Mechanis⸗ 
mus feiner Bewegungen. US materielles Weſen hat er 
auch nur materielle Ideen. Was wir feine Intelligenz 
nennen, {ft nur das Bewußtſein feiner Zwecke, welhes 
ihm beimohnt, weil er mit dem Bewußtſein von ſich auf 
das Bewußtfein des Zieles feiner Befirebungen vexbinbet?). 

Die Einfachheit diefer Lehre beſteht abes doch nur 
darin, baß fie den Diemfchen nur als eine Zuſammen⸗ 
fetzung aus gleichartigen Theilen betrachtet; gu einer ein 
fachen Subftanz macht fie ihn nicht; vielmehr iR er eine 
ſehr kuͤnſtlich zuſammengeſetzte Diafchine, über deren Ent 
flehung wir uns gar. feine Rechenſchaft geben koöͤnnen. 
Nur wunderbarer wird fie nicht fein als jede andere Er 
zeugung eines lebendigen Wefens*). Und wie ber Menſch 
entſteht, fo Köft er filh auch wieder in feine Elemente auf, 
Er ifl ein ephemeres Weſen. Alles veränbert fich in ber 
Natur; es giebt in ihr Leine beftändige Formen. Die 
Anmaßung und Eitelfeit des Dienfchen darf fich nicht ein 
bilden eine Ausnahme machen zu wollen. Der geringfte 
Zufall, ein unbequemes Atom kann ihn aller feiner ſtol⸗ 
sen Vernunft berauben 5). Die Seele iſt die Organiſa⸗ 
tion des Leibes und flirbt mit ihm. Die Lehre von ber 
Unfterblichkeit der Seele ift nur aus Leidenfchaft für das 
Dafein hervorgegangen, welche natürlich if, weil fie aus 
dem Streben fich zu erhalten hervorgeht, Sie beruht aber 
auf eines Täufchung. Das Leben ii nur die Summe ber 

1) Ib. 1, 1 p. 2; 5 p. 70 sqg.; ayst. aoc. 11, 6 p. 198 


2) Syst. de la nat. I, 2 p. 24 not, 
3) Ib. 1, 6 p. 93 sq. 
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Bewegungen bes ganzen lebendigen Körpers. Behaupten, 
bag Die Seele leben werde nach dem Tode des Körper, 
heißt nur verlangen, daß eine in taufend Stüde zerbrochene 
Uhr fortfahren follte den Lauf der Stunden zu zeigen . 

An den Streit gegen den doppelten Dienfchen fchließt 
fih der Streit gegen den Deismus. an. Nachdem ber 
Menſch fih doppelt gemadt hatte, machte er auch die 
Natur doppelt; er unterfchieb fie von ihrer eigenen 
Energie; er nahm an, daß es außer ihr. ein Wefen 
gebe, weldes die tobte Materie in Bewegung febe, 
und wie ex bie bewegende Kraft in ſich Geiſt nannte, fo 
fah er auch Den Beweger der Welt für geiftig an; dieſen 
bewegenden Geiſt nannte er Gott, Nach ber Analogie 
mit ſich denkt der Menſch alles Unbekannte; Gott follte 
ibm bie unbelanntefle Urfache bezeichnen und fo wurde 
er auch nach ber Analogie mit dem Menſchen gedacht 2). 
Bei allen Völkern findet ſich diefe Denkweife, weil fie 
ſehr natürlich if; es gehört ſchon tiefere Einficht in die 
Natur dazu um von biefem Vorurtheil fich loszureißen. 
Die Eigenliebe des Dienfchen leitet zu ihm an. Er möchte 
fih als den Mittelpunft und Zweck der Welt betrachten; 
vom Übel belaftet muß er aber feine Ohnmacht bekennen; 
er fordert Wunder. zu feiner Hülfe und ba er bie Natur 


1) Ib. I, 13 p.275; 280 sqq. Dire que l’ame sentira, pen- 
sera, jouira, souffrira apr&ös la mort du corps, c’est prötendre 
qu’une horloge, brisse en mille pieces, peut continuer à son- 
ner ou & marquer les heures. 

2) Ib. 1, 13 p. 276 6q. L’homme s’stant suppos6 double, 
fit aussi la nature double; il la distingua de. sa propre énergio, 
il la s6para de son moteur, que peu à peu il fit spirituel. Ib. 
11, 1 p. 11; 17; 4 p. 103 not. 
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unerbittlich findet, wendet er fih an einen Gott, an ein 
ihm analoges Weſen, welches ihm zu Liebe alles ihm un- 
terwerfen ſoll; fo erſinnt er eine allmächtige Vernunft, 
welche ihn zum Zwecke aller Dinge erheben ſoll. So 
lange man nicht von höhern Überlegungen der Wiffen- 
fhaft geleitet wird, kann fein vernünftiges Weſen einen 
andern Weg des Denfens einfchlagen ). Aber die Er 
fenntniß der Natur macht allen diefen Hirngefpinften des 
Menfchen ein Ende, Sie läßt Feine Wunder zu, welde 
den Gang der Nothwendigfeit unterbrechen könnten, Die 
Schöpfung der Welt aus nichts erflärt fie für einen Ge 
banfen, ber ung feine bee von der Bildung’ des Welt 
alls geben kann; noch verworrener wirb derfelbe, wenn 
man einen Geift ald Schöpfer denkt, d. h. ein Wefen, 
welches Feine Analogie, feinen Punkt der Berührung mit 
der Materie Hat). Um die Welt zu ordnen, zu vegiren, 
bazu würden Organe gehören; zwar nicht eine blinde 
Macht, aber die Nothiwendigfeit der Natur ift Grund 
aller Orbnung und aller Unordnung 5). Außer dem gro 
Ben Ganzen giebt es nichts; alles übrige ift Chimaͤre. 
Nur der Aberglaube hat Götter oder einen Gott erbadt 
und auf den Trümmern der Natur den Wahn der Gott 
heit erbaut. Die Erfenntniß der Natur zerftört biefen 
Wahnz dur die Wiffenfchaft unterrichtet Hört der Menſch 
auf abergläubifch zu feinz feine Wiffenfchaft und feine 
Kunft bietet ihm Hülfgmittel dar, durch welche ausgeſtat⸗ 


1) %.1,5 p. 72; U, 1 p. 4; 20; 26. 
2) 1b. 1,2 p. 27 sq.; 5 p: 69. 
3) Ib. 1,5 p. 72; 75 sq. 




















tet er nicht mehr noͤthig hat zu unbefannten Urfachen feine 
Zuflucht zu nehmen ). 

Um diefen Streit gegen den Deismus billig zu beur- 
theilen, muß man anerfennen, daß er von einem Streite 
gegen den Aberglauben ausgeht. Holbach fieht den Deis- 
mus für gefärlih an, weil er Unduldfamfeit und Ver⸗ 
dammungsſucht in feinem Gefolge hat 2); diefe Folgen find 
ihm ohne Zweifel bei feiner Richtung auf die Moral von 
großem Gewichte; aber vornehmlich hebt er doch hervor, 
dag der Deismus deswegen gefärlich fei, weil er auf ei- 
ner Hypotbefe beruht, indem er eine unbefannte Urſache 
einführt, ja auf einer Chimäre, weil er diefe Urſache für 
einen Geift anſieht 5). In dem Atheiften fieht er daher 
nur einen Menſchen, der ſchädliche Vorurtheile zerftöre, 
zur Natur, zur Erfahrung, zur Vernunft zurüdführe. In 
einem gewiflen Sinn, meint er, könnte man zugeben, daß 
es Teinen Atheiften gebe, wenn man nemlidh unter Gott 
die bewegende Kraft in, nicht außer der Natur, und uns 





1) 1b. I, 1 p. 1 sq. Pour un £tre forme par la nature et 
circonscrit par elle, il n’existe rien au dela du grand tout, 
dont il fait partie et dont il é prouve les influences; les éêtres 
que !’on suppöse au dessus de la nature ou distingues d’elle 
méême seront toujours des chimeres, dont il ne nous sera ja- 
mais possible de nous former des idées veritables. Ib. II, 1. 
p- 26 sq. Si lignorance de la nature donna la naissance aux 
Dieux, la connaissance de la nature est faite pour les dötruire. 

2) Ib. II, 2 p. 54. Er eifert gegm den unbarmherzigen Gott, 
welcher Verbrechen ftraft, deren Urſache er felbft ift. 

3) Ib. II, 12 p. 391. Le deisme est un systeme auquel 
esprit humain ne peut pas longtems s’arreter; fonde sur une 
chimere, on le verra tot ou tard dögenerer en une superstition 
absurde et dangereuse, 


AU 
ter Atheiſten Menfchen verſtaͤnde, welche eine ſolche Kraft 
leugneten. Ohne fie laſſe die Natur fich nicht denken und 
ein Atheiſt würde alddenn nur ein Narr fein 23. Daher 
fiteitet Holbach eigentlich nur gegen die anthropomorphi⸗ 
ſtiſchen Vorfiellungen son Gott und gegen bie Anwen⸗ 
dung des Unterſchiedes zwiſchen Körper und Geift auf bie 
oberfte bewegende Urfache. Er will lieder, daß bie Un- 
terfuchung über fie ganz bei Seite gelaffen werde, ale 
dag man irrige Sorftellungen zur Berwirrung der Wiſ⸗ 
fenfchaft über fie verbreite. So wird man es erklaͤrlich 
finden, warum er die Theologie und den Prieſterſtand 
nicht ſchlechthin verwärf, befonders wenn man bedenkt, 
daß die Annahmen über das göttliche Wefen ihm doc 
als allgemein verbreitet und für eine niedere Stufe ber 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß als fehr natürkich erſchienen. 
Die Verehrung einer unbefannten Urfache kann er auge: 
benz er verwahrt fih fogar dagegen, daß man fie bfind 
ſchelte. Ja er giebt zu, daß umfere Gedanken, welche alle 
Erzeugniffe der Natur für vergänglich, den Menfchen für 
fterblich halten, fich irren könnten; fo denkt er fich einen 
tugendhaften Atheiften, welcher, zu einem neuen Leben er 
wacht, Gott Tennen und verehren lernt, und legt ihm 
eine Anrede an Gott in den Mund, melde feinen bishes 
rigen Unglauben entſchuldigen fol. D Gott, läßt er ihn 
fagen, welder feinem Kinde ſich unfichibar gemacht hat, 
unbegreiflicher und verborgener Beweger, ben ich nicht 
entdecken konnte, vergieb, daß mein befchränkter Verſtand 
dich verleugnet hat, Wie hätten meine groben Augen 


4) Ib. II, 11 p. 353; 364. 








dich fehen koͤnnen in einer Welt, wo alle meine Gimme 
mie nur Sinwtiches zeigten. Meine Unwiſſenheit iſt ver⸗ 
zeihlich, weil fie unkberwindlid war. Ich babe mid) 
nicht beugen koͤnnen vor dem Anſehn ber Menfchen, welche 
von mir verlangten, daß ich die Vernunft aufopfern follte, 
welche bu mir gegeben hafl. Unter dem verhaßten Bilde, 
weiches fie mir von dir machten, konnte sch dich nicht wien 
bererfennen. Die Bernunft aber, deren Urheber du biſt, 
babe ich immer gehört; die Tugend, welche dir gefuͤllt, 
bat mein Herz immer verehrt 3. Dan fieht Hieraus, daß 
er den Gedanken an eine legte Urfache nicht völlig von 
fih weil. An einer andern Stelle gefieht er zu, daß 
man unter Gott etwas Verſtaͤndliches ſich denfen könnte, 
wenn man ihn als die wirffame Natur, oder als die Summe 
der unbefannten Sträfte, welche das Weltall beleben, ber 
trachten wollte). Er will die verirrten Sterblichen zum 
Altar der Natur zurüdführen. Sein Syflem ber Natur 
ſchließt mit einem Aufeuf, daß wir unfern Dienft aflein ber 
Natur und ihren Töchtern, der Tugend, der Bernunft, der 
Wahrheit, weihen ſollen ). Wenn wir biefe Angerungen 
nicht uͤberhoͤren, werben wir bemerken, daß fein Atheismus 
nur darauf beruht, daß er an die Stelle einer Berehrung 


1) Ib. IL, 10 p. 328 sqg. 

2) Ib. 11, 6 p. 203. Si nous voulons attacher quelque sens 
au mot Dieu, — — nous trouverons quil ne peut designer 
que la nature agissante, ou la somme des forces inconnues 
qui animent l'univers. | 

3) Ib. II, 6 p. 20f. Ramenöons les mortels égarés aux au- 
tels de la natüre. Ib. II, 14 p. 453: O nature,’ sotiveräine 
de tous les &tres, et vous ses filles adorables, vertu, raison, 
verit6, soyez à jamais nos seules divinitös. 
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Gottes, welche in ihm nur einen Geiſt erblickt, die Ver⸗ 
ehrung eines Gottes ſetzen will, welcher nur Natur iſt. 

Wie wenig befriedigend nun auch dieſe Auffaſſung 
bes letzten Grundes fein möge, fo würben wir ihr doch 
mehr vertrauen können, wenn Holbadh fie in einem gleich⸗ 
mäßigen Sinn durchgeführt hätte. Aber es Läßt ſich nicht 
verfennen, daß er felbft über den Begriff der Natur im 
Schwanken ift; indem er fie bald als Einheit, bald als 
Vielheit betrachtet. Bon der einen Seite fpricht er von 
ihr als einem großen, wirkfamen und lebendigen Ganzen, 
in welchem alles auf den Zufammenhang aller Dinge 
hinſtrebe. Da gravitirt nicht allein jebes Ding auf fih 
ſelbſt, ſondern au das Ganze gravitirt auf fih; da zoͤ 
gert er nicht der Natur eine Centralkraft beizulegen, wel: 
her alle Kräfte der Dinge untergeordnet fein follen )). 
Da ruft er überall die wirkfame Kraft der ganzen Natur 
zu Hülfe um zu erflären, wie bie einzelnen Elemente in 
einem: nothwendigen Zufammenhange unter einander fie 
ben; er erklärt diefe Natur für Die Nothwendigkeit felbf 9. 
Bon der andern Seite aber erflärt er auch die Natur nur 
für eine Sammlung, für einen Haufen vog Materien und 
warnt und ausdrüdiih, daß wir uns nicht täufchen laſ⸗ 
. fen follen von feinen bildlichen Ausdrücken, wenn er bie 
Natur dies oder jenes hervorbringen laſſe. Er molle 


7 


1) IP. 1,4 p. 58. Force centrale à laquelle toutes les for- 

ces, toutes les essences, toutes les önergies sont soumises, 

elle regle les mouvements de tous les-&tres. — — La nature 

est un, tout agissant ou vivanl, — — et tout c& qu'elle conlient 

conspire n&cessairement ä la perp6tuite de son ä&tre agissant. 
2) Ib. II, 6 p. 203. 
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dadurch bie Natur nicht perfonificiren; fie fei nur ein ab» 
ſtractes Weſen und alles, was in ihr gefchehe, fei nur 
die Wirkung der befondern Dinge, aus welchen fie zufam- 
mengefegt fi ID. Wir fehen, die Abneigung gegen bie 
allgemeinen, abſtracten Begriffe iſt vom Senfualismus 
auf ihn übergegangen; aber er kann fi) der Abfiraction 
doch nicht enthalten, wenn er bie Natur als feine Göttin 
verehrt und von dem allgemeinen Geſetze der Natur oder 
von ber allgemeinen Nothwendigfeit handelt. 

Das Gefeg der Natur will er nun aber auch in uns 
jerm praßtifchen Leben geltend machen. Hierauf, wendet 
fi fein ganzes wiflenfchaftliches Beſtreben. Was würbe 
eine Wiffenfhaft werth fein, welche feinen Nutzen brächte? 
Nah dem Nugen feiner Vorfchriften will er ben Werth 
feines Syftems beurtheilt wiſſen. Er will zeigen, daß 
bie Vernunft allein den Menfchen glücklich machen kann 
und daß die Vernunft in der Wiſſenſchaft der Natur ans 
gewandt auf den Menſchen beſteht?). Die Gefebe ber 
Natur haben wir in unferm Leben zu beobachten; fie find 
unverleglich 5 ihrer Übertretung folgt unausbleiblich Strafe’). 
Der Phyſiker, der Anatom, ber Mediciner, fie ſollen den 
Moraliften belehren und den Menſchen beſſern. Wenn 
man die Erfahrung um Rath fragte, anflatt dem Vorur⸗ 


1) 1b. I, 1 p. 12. Lorsque dans le cours de cet ouvrage, 
je dis que la nature produit un effet, je ne pr6tends point per- 
sonnifier cette nature, qui est un être abstrait; mais j’entends 
que Veffet dont je parle est le resultat n&cessaire des propriötes 
de quelqu’un des &tres qui composent le grand emsemble que 
nous voyons. Ib. ll, 6 p. 185; 203. 

2) Ib. 1, 15 p. 337; II, 6 p. 201. 

3) Ib. II, 14 p. 447. , 

Geſch. d. Philoſ. xın. 32 





tHeile gu: folgen, fo würde die Medicin per Moral den 
Schlüffel zum menfchlichen Herzen gehen, und indem fi 
ben Körper Heilte, wärde fie auch wohl den Geiſt heilen 
koͤnnen !), Die Erkenntniß der Natur fol alfo nur als 
Srandiage zu ben Vorſchriften dienen, welche Holbad 
für das fittliche Leben aufftellen will, 

Wir fehen, er verſpricht ſich viel von der Ratuwi: 
fenfpaft, die Heilung dee Seele, die Befferung der Sit 
ten, mehr offenbar, als fie bisher ‚zu leiften vermocht halte 
Er wird nicht erwarten, daß fie dieſen großartigen Ber: 
ſprechangen ſogleich genügen werbe, Die Erlkenntniß bu 
Wahrheit iſt eben noh mu. Holbach Hat ſich nur be 
muͤht ihr auch in ber Sittenlehre Gehör zu verſchaffen 
Darum bat er ſich in ſeinen zahlreichen ethiſchen Schriſ⸗ 
ten fleißig bemüht. Man maß fragen, ob er in ſeinen 
Leiftungen ben Grundſaͤtzen des natürlichen Syſtems ge 
treu geblieben fet, 

Seine Borerinnerangen erweclen hierzu wenig Ver⸗ 
trauen. Er will eklektiſch verfahren, benutzen, was an 
den Lehren bes Sokrates, Platon, Ariſtoteles, Zenon gu 
2), Wirklich finden wir nun auch feine Lehren über 
bie Hflichten des Menſchen nicht fo neu, als wir erwar- 
ten moͤchten; der Mühe ausführlich auf dieſe oft wieder 
holten Säge einzugehn, werben wir ung überheben für 
neh. Noch bedenklicher aber macht es uns, daß er hof 


1) 3. 1, 7 p. 107; 9 p. 134. Si on consultait Texperienoe 
au lieu du préjugé, la medicine fournireit à la morale la del 
du coeur humain, et en ‚guerissaht le cosps elle serait quel- 
quefois assur6e de guerir l’esprit. 

2) Mor. un. pref. p. VII sg. 





fen tann mit einer einfachen Sittenlehre auszufemmen 
ohne feine Metaphyfit und verfchlungene Dialeftit, weil 
bie Regeln für das fittliche Leben, welche für alle gelten 
ſollten, jedem verfländlich fein müßten. Freilich if es 
ſehr einfah, wenn er die Selbſterhaltung als unfern 
Zweck angiebt; aber die Sache wird ſchon verwidelter, 
wenn er in die Selbfterhaltung auch das Streben nad 
unferm Glück mit aufnimmt2), Es if dieſen Grund⸗ 
fügen gemäß, daß er alles Begehren ber Menfchen, auf 
bie Befriedigung der Bebürfnifie, auf den Nugen und 
den Bortheil des Einzelnen zurüdführt I; aber er muß 
auch bedenken, daß jeber Meyſch nach ſeiner beſondern 
Beſchaffenheit, nach ſeinem Temperamente in beſondern 
Intereſſen fein Glück ſuchen muß *), und hierüber dürften 
die Regeln wohl nicht eben ſehr einfach ausfallen. Hol⸗ 
bach's Lehren über die Natur entſpricht es, daß er bie 
Leidenfchaften nicht bekämpft wiffen will; fie Tiegen in ber 
Natur der Dinge und find nüglih, wenn fie recht ge⸗ 
braucht werden; wie Helvetius vertheibigt..er den Ehr- 
geiz und das Recht der großen Seelen; nur follen wir 
den Leidenfchaften ihr Gegengewicht in andern Leidenſchaf⸗ 
ten geben; die Vernunft if nichts anderes als die Wahl 
der Leidenfchaften, welche zu unferm Glüͤck bienen >). 
Aber wie werben wir nun wohl das rechte Gleichgewicht 


4) Ib. p. VIII. 
2) Ib. XXVIII; syst. de la nat. 1,9 p. 144. 
3) Syst. de la nat. I, 10 p. 180; 15 p. 341. Liuteret est 
anique mobile des actions humaines. 
4) Ib. I, 15 p. 340. 
5) Ib. I, 9 p. 159; 11 p. 230 sq.; 16 p. 362; 17 p. 386. 
32% 
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der Leidenschaften treffen können? Da alles von unfere 
- örperlichen Befchaffenheit abhängt, von unferm Tempe 
ramente, fo werben wir und nicht Darüber wundern für 
nen zu hören, daß auch unfere Tugend nur im Oleid- 
gewichte der Flüffigfeiten zu beſtehen fcheine, aus wel 
chem unſer Temperament fih bilde). Um uns babır 
Gewalt über unfere Leidenfchaften und Handlungen zu ge 
ftatten, muß Holbach auch behaupten, daß wir die Macht 


| 


haben unfer Temperament zu ändern, durch die Wahl | 


unferer Nahrung, unferer Lebensweife, des Climas, it 
welchem wir wohnen). Da haben wir die Mittel, durch 
welche der Arzt die Me 





einfachen Sittenlehre Holbach's fuchen wir vergebens zw 
fammenhängende Vorfchriften für dieſe fittlihe Curme⸗ 
thode. Sie würden wohl ſchwerlich für jedermann faß- 
lich ausgefallen fein. 

Ale feine fittlichen Vorſchriften fügt Holbach auf bie 
Selbftliebe; die Gravitation auf ſich ſelbſt iſt der aller 
nige Beweggrund unferer Handlung; jeder fücht nur fer 
nen Bortheil, feine Glüdfeligfeit. Die gefelligen Res 
gungen verwirft ers ſelbſt dag bie Blutsverwandiſchaft 
durch einen natürlichen Trieb Eltern und Kinder verbinde, 
wird von ihm beftritten®). Aber auch der Lehre fegt er 


1) Ib. I, 9 p. 167. Notte nature diversement cultivee d&- 
eide de nos facult6s tant corporelles qu’intellectuelles, de nos 
qualitös tant physiques que morales. — — (est de Föguilibre 
des humgurs que semble dependre l’ötat de ceux que nous ap- 
pellons vertueux, 

2) Ib. I, 9 p. 135. 

3) Ib. I, 10 p. 183. 





en beffern kann. Nur in de | 
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fi entgegen, daß die fittlichen Unterſchiede nur auf Über⸗ 
‚einfunft beruhten; fie follen in der ewigen Natur ber 
Dinge und ihrer Gemeinfchaft unter einander gegründet 
jein ). Die Mittel, durch welche er nun die Menfchen 
über eine befchränkte und verkehrte Selbfiliebe zur Liebe 
bes Tugend zu erheben fucht, beruhen wefentlich darauf, 
daß er auf einen freiern und allgemeinen Blick in der 
Deurtheilung der menfchlichen Gtückeligfeit dringt. Er 
kann der Stitenlehre nicht beiftimmen, welche nur den 
augenblilihen, den flüchtigen Genug will. Wir follen 
eine dauernde Glüdfeligfeit fuhen 9. Zwar ohne Abfak 
fann die Luſt nicht fein; genießen ohne Unterbrechung 
würbe heißen nicht genießen”). Was Eonbillac und Hel⸗ 
vetius gelehrt hatten, hat auch Holbach bedacht, dag wir. 
durch Übel zur Thätigkeit angefpornt werben müſſen; auf 
Anziehung und Abſtoßung, auf Liebe und Haß beruft bie 
Zhätigkeit der Natur; nur durch unfere Bebürfniffe wer« 
den wir zu geiftiger Arbeit getrieben; denn Denken ift eine 
Mühe und auf Wiffenfchaft fol doch die Befreiung vom 
Borurtheil und die fitiliche Bildung beruhn. Daher zieht 
Holbach auch die Luft des Geifles, des Gedaͤchtniſſes, 
der Einbildungsfraft, des Verſtandes der grobfinnlichen 
Lu vor; denn in ber Zufammenfegung unferer Mafchine 
ih doch das Gehirn die Hauptſache; was in ihm ſich ges 


1) Ib. I, 9 p. 145 sq. La morale est, comme l’univers, . 
fondse sur la nöcessit6 ou les rapports &ternels des choses, 

2) Ib. 1, 9 p. 146 sg. Lhomme — — doit tacher de se 
procurer le bienätre le ‚plus permanent. Ib. I, 15 p. 3375 
syst. soc. I, 6 p.58. Le bonheur n’est que le plaisir continue. 

3) Syst. de la nat. I, 15 p. 355. 


bildet Hat, iſt mehr unfer, ift weniger dem Wechiel un 
terworfen, ald was von äußern Eindrüden abhängt?) 
Wenn er aber hierin mit Epikur übereinftimmt, fo weicht 
er doch darin von ihm ab, daß er bie Vereinfachung ber 
Dedürfniffe nicht empfielt. Abgeneigt jeder finftern Mo 
ral, billigt er zwar nicht üppigen Luxus und thörige Ei | 
telleit; aber Macht und Reichthum feheinen ihm begeh—⸗ 
rungswerth und die Bermannigfaltigung der Bebürfniffe, 
ſelbſt folcher, welche nur auf Einbildung beruhn, fieht er 
in einem natürlihen Wachſen zugleih mit dem Wahlen 
der menſchlichen Bildung und Kunſt; vorausgeſetzt, baf 
wis fie mit Veruunft zu beherſchen wiflen, kann fie mu 
zur Vermehrung unferer Gtüdfeligeit beitragen). % | 
mehr nun des Menſchen Bebürfnifle wachen, um fo mehr 
werden ihm auch Gehülfen für fein Leben, für feinem 
Kunſtfleiß nöthig und fo wird feine Eigenliebe ibn an am 
dere Menſchen heranziehn. Won allen Dingen der Bel 
ik für den Menfchen das nothwendigſte der Menſch. Die 
Sittenlehre, die Überlegung feines Vortheils muß ihn 
hiervon überzeugen 5). Dex Vortheil des einen Menfchen 
läuft zufammen mit dem Bortheile der andern; ihr Ger 
meinwohl verbindet fie mit einander, Daher billigt Hol 
bach bie Lehre des Hobbes vom Kriege aller gegen alt 
nicht ). Durch feine eigene Überlegung kommt der Menſch 
zum gefelligen Leben und lernt nun die Dienfchen und 
fich ſelbſt nach ihrem Werth für die allgemeine Glüdfe 


1) Ib. I, 11 p. 210 sq.; mor. un. 1, 4 p. 15 sq. 

2) Syst. de la nat. I, 16 p. 365; ayst. soo. I, 14 p. 170 gg. 
3) Syst. soc. 1, 6 p. 59. 

4) Syst, de la nat. I, 14 p. 317. 
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ligleit beurtheilen. Nach diefem Maßſtabe legt es, ihnen 
Tugend und Laſter bei), 

Hierin, baß er die Menfchheit als. ein Ganzes bes 
trachtet, welches durch gemeinfchaftlichen Vortheil verbun⸗ 
den ift, ſieht Holbach das wirkſamſte Mittel und an uns 
fere Pflichten zu mahnde, ohne doch yon dem Grundſatze 
ber Selbſtliebe abzugehn. Wenige Züge werben hinrei⸗ 
hen ung zu zeigen, wie nahe ex hierdurch einer Moral 
fommt, welche bie ſtaͤrkſten Opfer nicht ſcheut. Wir fols 
len die Tugend lieben, weil wir bie Liebe, bie Achtung, 
den Beiſtand anderer nöthig haben; wir follen fie in ung 
lieben, wie in andern, wenn wir auch feinen Vortheil 
yon ihr genießen, weil ung die Menſchlichkeit erfreut, weil 
fie an ſich liebenswärbig if. Die Tugend iſt die Kunſt 
fh ſelbſt glücklich zu fühlen über das Glück anderer. 
Selbſt verborgene Laſter ſollen wir ſcheuen, dawmit wir 
die Achtung vor uns ſelbſt bewahren können, ein Gut, 
welches uns belohnt, wenn auch aller äußere Lohn uns 
verſagt wäre. Wenn auch ohne Intereſſe nichts von ung 
vollbracht wird, fo fucht der Tugendhafte doch feinen Lohn 
nicht außer fih, fondern in feiner eigenen Tugend 2), 

1) Ib. 1, 9 p. 144; syst. soc. }, 6 p. 59. Le plus néces- 
saire à Phomme c'est !’homme. — — Aimer les autres, c’est 
aimer les moyens de notre propre fehcite. — — C'est con- 
fondre nos interets avec ceux de nos associ6ös, afın de travail- 
ler & Putilit$ commune. 

2) Syst. de la nat. I, 15 p. 342 sqq. La vertu n’est que 
Yart de se rendre heureux soi m&me de la felicit6 des autres. 
— — La vertu est sa propre recompense. — — Quand l’uni- 
vers entier serait injuste pour l’'homme de bien, il lui reste 


lavantage da s’aimer, de s’estimer lui mêmo, de rentrer avec 
plaisir dans le fond de son coeur. " 


304 
Man muß geſtehn, daß Holbach durch feine Weile 


alles fittliche Handeln auf das allgemeine Geſetz der Selhf- 


erhaltung zurüdzuführen und biefes Geſetz über das ganıe 


· — 


DE 


Syſtem der Menſchheit auszubehnen, bazu gelangt if ale 


Zweige des fittlihen Lebens in einen fpflematiichen Ju: 
fammenhang zu bringen. Er erblidt in der Menfchheit 


eine große Gefellfchaft, welche: von Natur zu gemeine 


mem Leben beftimmt if. Diefe Geſellſchaft ſoll für bie 
fittlihe Bildung, die Erziehung, die Ordnung bes Lebens 


der Einzelnen forgenz das Naturrecht fällt ihm mit der 
Moral zufammenz bie Politik if ihm nur eine Anwen 
dung ber Moral auf die Erhaltung des Staats, Ani 


er nun im Einzelnen bietet, gebt freilich nicht über die 
Gedanten hinaus, weldhe in der Meinung feiner Zeiten 
verbreitet waren. Er if fosmopolitifcher Anſicht; er laͤßt 


— — 


bie Menſchheit alsdann in verſchiedene Staaten und Or 
meinden zerfallen zur Organifation des Ganzen; den Stat 


gründet er auf Vertrag, welcher jeboch nicht ausgefpre 
hen zu fein brauchte ). Die Obrigkeit leitet er von dem 
allgemeinen Nuten herz er verlangt, daß fie den Gefegen 
unterworfen fei, und bie Verſchiedenheit der yofikiven 


Gefege läßt er von der Verſchiedenheit der Umfäne 
ausgehn, unter welchen der gemeine Nugen, das alle 
meine Geſetz aller Geſellſchaft, gefucht werben mußte) | 


Auf diefe Weife hat er fi ein Syſtem der menfaligen 


1) Mor. un. pref. p. XXIX sg. 

2) Ib. II, 2 p. 72 sqq.; 6 p. 89; syst. dela nat. I, 9p.13l: 
syst. soc. II, 1 p. 2. | 

3) Syst. de la nat. I, 9 p. 153 sqq.; syst. soc. II, 1p. 8 
sqg.; mor. un. II, 4; 5. 
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Geſellſchaft ausgedacht, weldes feinen Forderungen an 
das fittliche Leben zu entfprechen ſchien. Dean muß bes 
forgen, daß diefe Weife. die Menſchheit ſyſtematiſch zu 
organiſiren doch nur barauf ausgeht eine bevorzugte Ein- 
haltung in dem großen Spfleme der Natur aus ihr zu 
machen. Denn wenn bie Natur im Ganzen betrachtet 
werben follte, fo wird man nicht wohl begreifen, warum 
die Menfchheit nun allein als Trägerin des fittlihen ler 
bens fich darſtellen ſollte; wenn aber die Forſchung auf 
die einzelnen Elemente der Natur gerichtet wurde, fo bes 
greift man nicht, wie das Streben nad Selbfierhaltung 
feine Ausdehnung auf den einzelnen Dienfchen nicht allein, 
fondern auch auf. die ganze Geſellſchaft der Menſchen 
erhielt. 

Man wird wohl eingeftehn müflen, daß die Vereini⸗ 
gung bes phyflfchen mit dem moralifchen Menſchen, auf 
welche Holbach ausging, nicht fo Teicht fich bewerkſtelligen 
ließ, wie er meinte. Seine Philofophie rühmt fi in 
allen ihren Theilen der Einfachheit, und wenn bie wifs 
ſenſchaftliche Einfachheit darin beftände, dag man bie 
Hauptpunfte ber herfchenden Meinung kurz zuſammenſtellte, 
fo würde man geftehn müffen, daß Holbach fie im einem 
hoben Grade erreicht habe. Denn wenn man abrechnet, 
dag er in feinem Streite gegen das Vorurtheil weitläufs 
. tig wird, fo Jäuft feine Lehre auf eine Kleine Summe von 
Grundfägen hinaus, Freilich muß man nicht darnach 
fragen, wie er fie begründen koͤnne. Seine Erlenntniß⸗ 
Iehre, dem Senfunlismus entnommen, ift nur fehr roh 
entworfen, Er muß felbft eingeftehn, daß er die Hypo⸗ 
thefe verborgenes Kräfte, nicht wahrnehmbarer Elemente 


und ihrer fpesifiichen Eigenſchaften nicht: entbehren ham 
fein Senfualismus beruht weſentlich nur auf dem Streit 
gegen die augebornen Begriffe; aber er will der Erfah 
sung folgen und uniex ber Erfahrung vwerfieht er nicht 
allein die finulichen Empfindungen, ſondern auch die Bear⸗ 
beitung, welche der Verſtand des Phyſikers ihnen wider 
fahren läßt. Sein Syftem den Natur iſt nach dem Mu 
fier ber Raturwiſſenſchaft zugefchaitten, ohne fich viel um. 
die allgemeine Methode wiſſenſchaftlicher Forſchung pu 
kümmern. Diefer Mangel macht fih num fühlbar genug. 
Er läßt die Hülfe der Mathematit in ber Crforfchung 
ber Natur ſich gefallen; aber ex wiberfpricht Den malhes 
matiſchen Abfirastionen, wenn. fie Thellung in das Un 
endliche fordern, wenn fie eine überall gleichartige koͤrper⸗ 
lihe Natur vorausſetzen; er eifert gegen bie Abfirastion 
überhaupt um unbefongt um einen genauen Beweis feiner 
Lehre folgen zu können, welche in einer durchaus indivi⸗ 
bualifirten Materie auch das Princip der Bewegung und 
darin den genügenden Grund aller Erſcheinungen zu fir 
ben glaubt. Es. macht ihm Fein Bebenfen, daß er feinen 
förperlicden Elementen nun. auch eine reflexive Thaͤtigleit, 
die Gravitation auf ſich felbft, beilegen muß; er dehnt 
diefe fogar auf Die Zuſtäände der Körper, auf. große und 
fich weit exfiveddienve Syſteme der Dinge aus. Plan follte 
meinen, ex würde nun bie Natur als eine Kette ſelbſtaͤn⸗ 
biger Bewegungen der einzelnen Elemente betrachten; aber 
daß fie eine Kette ift, läßt ibn alle Selbſtändigkeit ber- 
felben leugnen; wie fehr er nun auch gegen die Wahrheit 
abftraeter Begriffe fi firäuben mag, dennoch wirb er 
hierdurch zu der Abſteaction einey allgemeinen Naturfraft 
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geteieben, zu dem Gebanfen der allgemeinen Nothwendig⸗ 
feit, welche er als Hericherin über alle Dinge verehrt. 
Wir Sehen Hier eine Reihe von Hypotheſen vor uns, welche 
den Meinungen der Phyfiler entnommen find, ohne um 
eine allgemeine wiffenfchaftliche Prüfung ſich Sorge zu 
machen. ben fo serfährt Holbach im der Moral, Die 
Grundfäge, welche vechtfchaffene Maͤnner leiten, bie Leh⸗ 
ren, welche für die Erziehung, für das politiſche Leben 
in ſeiner Zeit ſich Geltung verſchafft hatten, vertheidigt 
er mit aller Waͤrme, nur daß fie ſich gefallen laſſen müf- 
fen dem Grundfage der Gravitation auf fich felbft unter 
geordnet zu werben, bamit zwilchen dem phyſiſchen und 
dem smoraliichen Menichen fein Unterſchied bleibe. Es 
it aber dewilich genug, wie wenig er im Stande iſt bie 
befondere Verückſichtigung der menſchlichen Geſellſchaft, 
welche ihm die Moral auferlegt, zu rechtfertigen und ſeine 
Hoffnungen zu bewahrheiten, daß die Heilung des phyſi⸗ 
ſchen Menſchen auch den moralifchen Menſchen beſſern 
werde, ba alle feine ſittlichen Vorſchriften den phyſiſchen 
Menſchen unberührt laſſen. 

So können wir. bad Syſtem ber Natur nur für eine 
lockere Reihe von Meinungen anfehn; zu der Jeden 
Berwerfung der bisherigen theologiſchen und philoſophi⸗ 
ſchen Überlieferung, in welcher es feinen Triumph aus⸗ 
ſprach, berechtigte feine Zufammenfebung nit, Der Din. 
terialismus, Fatalismus, Atheiomas, Egoismus, welden 
es behauptete, ift von ihm nur oberflächlich begründet 
worden. Demungeachtet die Wirkung, weidhe es gehabt 
hat, läͤßt und nicht daran zweifeln, daß es Etgebniffe verr 
trat, welche von einem großen Theile der wiſſenſchaftlich 
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Gebildeten feiner Zeit gebilligt wurden, . Wenn man aud 
feine Beweisführung für unzureichend hielt, dennoch fchien 
das Ganze feiner Lehre eine Anficht der Dinge zu vertre⸗ 
ten, welche ſich nicht leicht widerlegen ließe. So haben 
felb die Gegner deſſelben geurtheilt. Auf die Überzen 
gungen der Zeit bat ed daher eine große Macht ausge 
übt, welche ſelbſt durch die Zurüdführung der Wiſſen⸗ 
haft auf neue Grundlagen nicht völlig Hat gebrochen 
werben können. | 

Worauf diefe Macht beruhe, iſt nicht ſchwer zu durch⸗ 
ſchauen. Es iſt die Einfachheit der naturaliſtiſchen Anſicht, 
welche fie ihm verleiht. Ihr haiten ſich faſt ale Entwicklun⸗ 
gen der neuern Philoſophie zugewendet. In jener Zeit, in 
welcher alles nach Natur ſchrie, in welcher man der Ver⸗ 
ſchnoͤrkelungen der Sitte, der: Kunſt, des geſelligen Lebens 
mit Gewalt fich zu entledigen ſuchte, in welcher man ſchon 
langſt begriffen zu haben glaubte, daß nur eine natuͤrliche Lo⸗ 
sit, eine natürliche Erziehung, ein natürliches Recht, eine 
natürliche Religion uns helfen könnten, wie bätte ein 
Spflem der Philofophie fich beffer empfehlen Eönnen, ald 
dadurch, daß es ſich rühmte alles auf das unwandelbare 
Geſetz der Natur zurückzubringen? Dieſen Gedanken gel⸗ 
tend zu machen, dazu bedurfte es keines feinen oder tie⸗ 
fen, ſondern nur eines ſtarken Geiſtes und ein ſolcher fand 
ſich in Holbach, der ſich nicht ſcheute alles zu beſeitigen, 
was der Allmacht ber Natur ſich widerſetzen koͤnnte. Ihm 
wiberfegte fi aber vor allen Dingen ber Dualismus, 
welcher von der Eartefianifchen Schule genährt fehr allger 
mein verbreitet war. Die Hypothefen des Occaſionalis⸗ 
mus, deren Nachwirkungen wir nocd immer verfpürt ha 





ben, fie konnten fi gegen den Vorwurf nicht behaupten, 
daß fie den Menfchen verboppelten. Schon die Englie 
(hen Idealiſten und Leibniz hatten den Dualismus zu ber 
feitigen gefuchtz aber von einer Zeit, welche fich immer 
mehr der empirifchen Phyſik und dem Senjualidmus zus 
gewendet hatte, war nicht zu erwarten, baß fie den ideas 
liſtiſchen dem materialiftifchen Monismus vorziehen würde. 
Holbach läßt diefen uns als das einzige Mittel erſchei⸗ 
nen, durch welches wir zu einer in fich einigen Wiſſen⸗ 
Ihaft gelangen können. Ex befreit uns von ber verwirs 
senden Meinung, daß wir den Menſchen als eine bevors 
zugte und daher unpaffende Einschaltung in der Natur 
anfehn dürften. Er ift nur ein Erzeugniß der Natur und 
folgt ihr in allen ihren Geſetzen. Da er ganz der Na⸗ 
tur angehört, würde es eine Ieere Einbildung fein, mollte 
er irgend einen Gedanfen über die Natur hinaus fich ers 
landen. In diefer Einheit der Lehre und des Objects 
aller Wiffenfchaft liegt die ganze Kraft des Syſtems ber 
Natur. Wenn es als Aufgabe der Wiffenfchaft angefehn 
werben muß alles auf ein Princip zurüdzuführen, fo wird 
man darin auch ein Verdienſt dieſes Syſtems nicht ver- 
fennen dürfen, 

Man würde freilich fagen Finnen, daß dieſes Ver⸗ 
dienſt dadurch beeinträchtigt werde, daß Holbach doch zwi⸗ 
fchen ber Einheit der Natur und der Vielheit der Mole- 
cülen zu ſchwanken ſcheine. Und ohne Zweifel gereicht es 
feiner Lehre nicht zur Zierde, daß fie in ihrer Erklärung 
‚ der Natur zwei einander enigegengefegte Annahmen ber 
günftigt, welche beide auf verborgene Mächte uns hinweis 
fen, welche angenommen werben, obgleich fie jenfeits Der 


Grenzen unferer Erlenntniß Liegen follen. Bald ver 
wei er uns auf die Moleeularfräfte, welche nicht als 
tobt, ſondern lebendig wirkfam gedacht werben ſollen, bald 
auf bie allgemeine Natur, welche jedem einzelnen Ele⸗ 
mente fein Weſen und feine Wirkfamfeit verleihe und al 
les der großen Berkeitung ber Nothwendigkeit unterwerie, 
wenn er die Gründe bes Geſchehens aufdecken will. Diet 
mochte. Denen gefallen, welche die Philoſophie nach dem 
Mufter der empisifchen Naturforfchung betrieben willen 
wollten; denn ihr geziemt es bie Erkenntniß der Gründe 
eben nur fo weit zu betreiben, als bie Grenzen unſerer 
Erfahrung es geftatten ohne’ um die legten Gründe, welde 
unerforfchlich bleiben, fich zu fünmern. Aber durch fer 
nen philofophifchen Trieb wurde Holbach doch getrieben 
auch das Letzte In das Auge zu faflen, und fo wie a 
nun ſchwankt zwiſchen Naturforſchung und Philoſophie, 
ſo treten auch feine Schwankungen über bie Erklärung 
aus dem Einzelnen oder aus bem Allgemeinen hervor. 
Wir werden und durch fie nicht irren laſſen. Seine all 
gemeine Richtung geht doch darauf das allgemeine Geſet 
der Natur als die Gottheit zu verehren, welche über al 
les die Enifcheidung hat, Hierauf weift der unbedingte 
Fatalismus des Syflems hin, gegen welden bie Gravis 
tation der einzelnen Atome auf fich ſelbſt, ihre ſpontane 
Thätigfeit, ihr ganzes befonberes Leben verſchwindet, weil 
es immer nur als ein Unendlichfleines gedacht wird, wel 
ches som Unendlichgroßen der Natur fein Sein und Wir⸗ 
ten hat. Holbach war keinesweges geneigt an bie Stele 
bes Dualismus einen unüberfehlihen Plurafismus zu 
ſetzen. Die Natur als Einheit, das Naturgefeb in ſei⸗ 
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ner unmblichen Macht ift ihm alles; wenn ex zuweilen 
gegen biefe Abſtraetion ſich verwahrt, fo ift Dies nur eine 
ohnmächtige Nachwirfung der nominalififhen Grundſaͤtze, 
weihe als Erbtheil der neuern Philoſophie anf ihn ger 
fommen waren. Und wir werben nun wohl nicht anders 
als fagen koͤnnen, daß Holbach's Syſtem in feinem Stre⸗ 
ben nach Einheit des Princips der philoſophiſchen Rich⸗ 
tung des Denkens eine Huldigung dargebracht hat. 

Der Naturalismus der neuern Philoſophie hat in ihm 
feinen vollſten Ausdruck gefunden. Was Bacon nur ſchuͤch⸗ 
teen angedeutet und wohl kaum zu denten gewagt hatte, 
was Hobbes denn doch noch beichränft hatte, indem er 
Gott über Die Natur ftellte, das ſprach Holbach ohne alle 
Beſchränkung aus. Eften Abſchluß der Gedanken, welche 
bie neuere Philofophie bewegt hatten, wird man in feir 
ner Lehre finden können, wenn es auch nur ein vorläu- 
figer Abſchluß fein ſollte. Mit aller Kraft macht er die 
Brundfäge der Naturwifienfchaft geltend, von deren An- 
erfennung fein Gebiet der. Wiffenfchaft ſich losſagen dürfe. 
Sp weit, werden wir eingeftehen müffen, find biefe Leh⸗ 
ven in ihrem vollen Rechte. Wenn fie nun aber auch 
dazu fchweiten alles, was über Die Natur hinausliegt, zu 
verwerfen, fo verkündet die gemaltfame Polemik, mit wel⸗ 
der Holbach feine Gegner angreift, die Einfeitigfeit, 
weiche in jedem Unternehmen liegt die Wilfenfchaft im 
Allgemeinen nach dem Maßſtabe einer befondern Wiſſen⸗ 
Ichaft zu beuriheilen. Woher die Natur ift, woher fie 
ihre mannigfaltigen Kräfte hat, darnach follen wir. nicht 
forfchen ; es find überall verborgene Urſachen, in den bes 
ſondern Elementen, in dem allgemeinen Naturgefege, welche 
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uns umgeben, welche in uns felbft wirkfam find. Und 
dennoch dieſe verborgenen Urſachen, wir follen fie nad 
den Grundfägen der Naturwiflenfchaft beurtbeilen. Diele 
Wiſſenſchaft verbietet uns verborgene Kräfte anzunehmen 
und doch Tann fie nicht verhehlen, daß wir in einer Welt 
leben, von welcher wir weder Anfang noch Ende willen, 
Auch nach den Zwecken der Natur follen wir nicht fragen, 
Wenn es nur dem Menſchen möglich wäre feine Zwede 
zu vergefien. Aber das Syflem der Natur, es möchte 
und auch nicht allein an unfere Pflichten erinnern, es 
mag auch feine Hoffnungen auf bie vorbringende Aufflä- 
rung, auf den Wachsthum der Wiffenfchaften, auf das 
Wohl der Menfchheit nicht aufgeben. Im welches Gebiet 
ber Unterfuchung verirrt es fih Ya? Die Zwede eined 
Heinen Theiles der Natur, feine fortfchreitende Bildung 
follen wir annehmen, als wenn wir nicht wüßten, baf 
er für fih nichts bedeute und dag alle feine Gefchide in 
ben großen Kreislauf einer Natur fich verlieren, welde 
nicht weiter kommen, fondern nur fich erhalten fann, Dem 
Naturalismus find doch feine natürlichen Grenzen gefedt. 
Wir fehen es nicht nur bei Holbach, aud Tode, Hume, 
Condillae, Helvetius haben es und gezeigt, "daß mitten 
in feinen Unterfuchungen der Gedanfe an die praftifchen 
Beftrebungen des Menſchen mit wachſender Macht ſich 
geltend machte. Die Vernunft kann ihre Forderungen 
wicht aufgeben; fie will nicht allein, was die Natur bietet, 
das Dafein und die Erhaltung des Dafeins, fie will das 
Beffere, fie will einen Zwei. Daß biefem Willen bie 
Grundfäße des Naturalismus Fein Genüge leiften fonnten, . 
bavon giebt das Syſtem der Natur ein glänzendes Zeugniß ab. 








Behntes Buch. 


Zuftände und Ausfichten in der Philofophie 
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gefunde Menfchenverftand vertritt, haften die Clement: 
der frühern Bildung fefter, als daß fie durch einfeitige 
Syſteme fich verdrängen ließen. Daher hat zwar der 
Senfualismus der Engländer und Franzofen einen niht 
unbedeutenden Eindrud auf bie Erſchütterung der herge 
brachten Meinungen gehabt und das, was man damals 
Aufflärung zu nennen pflegte, zu einem allgemeinen de 
fireben der Zeit gemacht; aber die Überzeugungen, welde 
der Rationalismus vertreten hatte, find doch durch ifn 
nicht verdrängt worden. Die allgemeine Meinung fugk 
fo gut als möglich einen mittleren Weg zwifchen ben ät 
tern und neuen Lehren zu gehn; fie if immer geneigt 
ekleltiſch zu verfahren. 

In Deuifchland befonders hatten fi die alten Über 
Tieferungen länger in Achtung erhalten, als in England 
und Frankreich, Im Leibnizens Vaterlande war auch fein 
Denfweife Hefex. eingebrungen als anderswo. Man tur | 
auch hier laͤnger bei der gelehrten Überlieferung der Phr 
loſophie in Lateiniſcher Sprache geblieben, wärend der 
Einfug der Engliſchen und beſonders ber Franzoͤfiſchen 
Philoſophie auf die Umwandlung der allgemeinen Dei 
nung ohne Zweifel dadurch unterklügf wurde, daß ſie in 
den lebenden Sprachen ſich ausdruckie. Es kam nun fiir 
lich auch: bie Zeit,. wo bie deutſchen Philoſophen Destid 
reden lernten; aber es waren dies erfie Verſuche, in mei 
hen die. Nachwirkung der gelehrien Philoſophie noch fehr 
merklich iſt. Keiner hat hierin mehr geleiſtet, ats Eier 
ſtian Wolf, den, Schüler Leibnizens. Wenn wir auch Ib 
wer efleftifchen Anorbuung: der philofopbifchen Lehren fi 
nen großen Werih für die Fortbildung der Philoſophie 
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beilegen können, fo dürfen wir fie doch nicht ganz über 
gehen, weil fie die Miſchung der Meinungen, zu weicher 
e8 im 18, Jahrhundert gediehen war, am vollſtaͤndigſten 
überfehn läßt. 

Chriſtian Wolff, geboren zu Breölau 1679, war von 
feinem Vater, einem wohlhabenden Handwerker, ber Theo⸗ 
Iogie geweiht worden. Bei der gemiſchten Bevoͤllerung 
feiner Vaterſtadt traten ihm die unverſoͤhnlichen Streitig⸗ 
keiten der kirchlichen Bekenntniſſe ſchon in ſeiner Jugend 
nahe, wärend er zugleich von feinen Lehrern an die Un⸗ 
fehlbarkeit ber mathematiſchen Lehrart verwieſen wurde. 
Auf der Uniperſität zu Jena wendete er ſich nun der Ma⸗ 
thematif zu, um fig alsbald auf die Philofophie und bie 
natürliche Theolagie anzuwenden. Als er an ber Univer⸗ 
fität zu Leipzig als Lehrer auftrat, war er noch ber Car⸗ 
tefianifchen Lehrweiſe zugethan, wurde aber bald-ssn Leib⸗ 
niz ſelbſt für die Monadologie und dag Syſtem der 
präftabifirten Harmonie gewonnen. Zu einer Profeſſur 
der Matpematit nach Halle berufen wandte er fich bier 
immer, mehr der Philoſophie zu. Der Streit über feine 
Lehren, in welchen er wit ben pietiſtiſchen Theologen 
der Halliſchen Schule gesogen wurde, führte 1723 zu 
feiner harten und durch nichts gerechtfertigten Verwei⸗ 
ſung aus Halle, ſchlug aber auch zum Triumphe ſeiner 
Philoſophie and; Sogltich wieder nach Marburg berufen, 
ſiegreich in feinem Streiie mit Theologen und Philofo⸗ 
phan⸗ ein ſruchtharer Schriftſteller in Deutſcher mie in 
Lateiniſcher Sprache, galt Wolff nun ohne Nebenbuler als 
das Haupt ber. Deutſchen. Philoſophen. „Mit, ‚Ehren über- 
häuft, fange vergeblich von der Pleuhiſchen Regierung 
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wieder geſucht, feierte ev 1740 feine Rückkehr nad Halle 
writer dem Jubel der Univerfität . und der Bevöllerung. 
Hier: Aebte er bis 1754, feinem Zodesjahre, im vollen 
Ruhme feines Namens, doch nicht ohne Zeichen von Schwä- 
den ver Eüelkeit und ber Überhebung, welche ber Größe 
feines Ruhmes nicht gewachſen waren. 

Wolff Hat: in Deutfchland- die philoſophiſche Schule 
feiner: Zeit bis weit über feinen Tod hinaus in einer faſt 
beiſpielloſen Weiſe beherſcht. Wenn wir feine Leiſtungen 
mit der weiten Verbreitung feines: Namens vergleichen, 
fo Hält es ſchwer ihm gerecht zu werden. Er hat ein un 
befireitbarus: Verdienſt um die Ausbildung der Deutfihen 
Sprache :für ihren. Gebraud in der Philoſophie. Zwar 
nicht zuerſt hat er fie Hierzu ausgebildet; als er nad 
Halle: kam,⸗ fand ev das. Lehren der Philoſophie im deu 
ſcher Sprache ſchon üblich; aber man braucht - nur eine 
flüchttge Bergleihung feiner Deutfchen Schriften mit den 
Abhandlungen des Chrifian Thomaſius anzuftellen, um 
ben großen Fortſchritt zw bemerlen, welchen Wolff. herbei 
führte,: indem er die buntfchedige'Schveibart und'iden Ge 
brauch ausländifcher Kunſtwoͤrter meiſtens glucklich ent 
fernie 1). Auch das Verdienß wollen wir Om nieht gan 
ſtreitig machen, daß er die zerſtreuten Gedanlen Leibni 
zens in einen überfichtlichen -Zufammenbang brachte und 
‚in Syſtem der Philoſophie verfuchte, welches Dehnbar⸗ 
keit genug. beſaß um auch zu moch weitern Verſuchen in 
Eaeuernt des fee aufzaſonern. Des — 
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Berfuche waren oft gemacht worden und ber Werth ſei⸗ 
nes Unternehmens iſt ganz von ber Haltbarkeit feiner Glie⸗ 
derung des Syftems abhängig. 

Es wird gegenwärtig nicht leicht Widerfpruch finden, 
bag wir feine Lehren faſt in allen ihren Theilen auf Leib⸗ 
niz zurädführen. Zwar Wolff ſelbſt verbächte es feinem 
Schüler Bilfinger fehr, daß es von Leibniziſch⸗Wolffiſcher 
Philoſophie geſprochen hatte; er nahm feine Selbſtändig⸗ 
keit im: philoſophiſchen Urtheil in Anſpruch 2) und rühmte 
ſich vieles geleitet zu Haben, was Leibniz unterlaſſen hatte; 
aber dies wird nicht abhalten zu bemerken, daß er wenig 
Erfindungsgabe in neuen, Bahn breigenden Gedanken ge: 
zeigt Hat, meiftend mit Leibniz flimmt und deſſen Gedan⸗ 
fen nut zu ber Erfahrung und. gervöhnlichen Borftellungs- 
weile herabzuſtimmen ſucht. Er will fein. Ellektiker fein, 
weil die Eflektifer ed am Zufammenhange ihrer Säge 
mangeln ließen ?), und in der That mit großem Fleiße 
bat er nach. Bolfändigfeit und Zuſammenhang feines 
Spfiems gefirebt und’ ift hierüber ſehr weitläuftig gewor: 
den, befonderd in feinen Lateinifchen Schriften 5); aber 
eben die Zuſammenhangsloſigkeit, welche die efleftiiche 
Denkweiſe chavalteriſirt, finden wir in feinem: Syſtem, 
wenn wir feine. Zuſammenſehung genauer unterſuchen. 
De Vorwürfe, welche m wir gegen einen in woher 


1 Ebend. 72 S. 2245 Chr. ae ame octentbefchr. on 
v. H. Wuttke (Lripg. 1841) S. 142. 

2) Ausf. Nachr. 61 S. 194, 

3) Ich werde mich wenigen auf fie, als auf feine: kuͤrzern und doch 
noch ſehr weitlauftigen Deutſchen Schriften berufen, da dieſe zum Der: 
ſtandniß feiner Phülaſophie, in, den meiſten Punkten genügen. 





Beziehung verdienten Mann, nicht ohne Nechweis erheben 
dürfen. 

An der Forn feines Spfteims faͤllt am meiſten der 
durchgängige Gebrauch der. mathematifchen Lehrart auf. 
Den mathematfichen Beweis vom Allgemeinen auf das 
Befondere wii ex zwar nicht ber äußern Form, aber dem 
Weſen nach überall, in jeder wahren Wiſſenſchaft, in Kün⸗ 
ſten und im, Leben angewandt wiflen, weil: Die mathema⸗ 
tifche Methode allein den logiſchen, Regeln geuug ihur 
und der. Natur bed; Berſtandes entiprache ). Durch fie 
hofft ev eben alles in Verbindung zu erkerimen umd ben 
Grund des Zufammenhangs einzufehn 2. Cr rühmt fe 
auch wegen ihrer Kraft zu erfinden, fa möchte alle Er⸗ 
findung auf ven Schluß vom Allgemeinen zurüdführen’); 
obwohl er bemerfen muß, daß auch noch ändere Thätig 
feiten eines finnreichen Geiſtes zur ‚Erfindung erforderlich 
ſein möchten, und, wie Leibniz, noch eine andere, von 
der Logik verſchiedene Erfindungskunſt fordert, welche nur 
bisher noch niemand gegeben habe . Auffallend iſt unn 
natürlich der Gebrauch des mathematiſchen Schluſſes in 
folchen Theilen ſeiner Lehren, wa er. auf Verſuh und 
Bebbachtung. ſich beruft ober die gemeine Erfahrung zu 
Mathe zieht. Der geſchichtlichen Erkenntniß kann er ſich 
„ühtentichlageiz wem ſir auch nur / den niedrigſten Grad der 

i) Logica (Francof. ct Lips. 1732) dise. prael. 139; auff. 
Nachr. 22 f5 85 192 S. 531. 

2) Bern, Gedanken von Gott (Halle 1722) 341. 

3) Bern. Geb, v. den Kräften des menſchl. Verft. (Halle 1736) 4, 
20. -- Durch diefe Schlüffe wird alles erfunden, mas: bed) wenföligen 
Berftand herausgebracht wid, - 

4) 8: Goei 3645 3665. log disc — 








Einficht gemähren ‚Toll, ſo müſſen wir doch dund. fie hin⸗ 
durchgehn und aud der Erfahrung haben wir alle unfere 
Grundfäge zu fchöpfen!). Daher macht er aud keine 
Schwierigkeit feinen Schlüffen eme Grundlage unterzuzie⸗ 
ben, welthe nach allen Seiten zu der Erfahrung zufällt. 
Dean weun er auch leere, d. h. identiſcheSuͤtze und 
Worterllaͤrungen zu’ ben Vorderſaͤtzen feiner. Schlüſſe ge⸗ 
brauchen. will, fo: wird man in ihnen doch nur willlürliche 
Feſiſetzungen oder Erfahrungen vom Sprachgebrauch ſehen 
fönnen, und durch Erfahrung ſollen daher auch die Grund: 
urtheile, durch Schlüffe nur die Nachurtheile gewonnen 
werden 2). Wenn wis hierauf achten, ſo wird 'e& ung 
weniger auffallend als charakteriſtiſch für feine Lehre er⸗ 
ſcheinen, daß er. den Warteflaniichen. Grundſatz, ich denke, 
alſo bin ich, als einen-Schlaf Heirachiet , Dex ‚auf einem 
leeren. Oberſatze bernhe und :aw ihn im . Unterfage eine 
nicht zu bezweifelnde Erfahrung anſchließe; daß er aber 
auch Hierbei nicht ftehen bleibt, ſondern Aus. dev: Erfahr 
rung der vollen Gewißheit, weide ein folder Schluß ung 
gewährt, die untrügliche Gewißheit aller richtigen Schtäffe 
erſchließt ). Man fi ieht, das Solieten mas er "9 


1] Log: disc. prael. 1-5; 10 sg; 12: In (ei diseiplinis 
abstraptie, qualis est philoggphia prima, notiones fundamenta- 
les deriyandae sunt ab gxperientia,, quao cogaitionem, ‚histori- 
cam fandat. 

2) V. d. Kräften des m. Berft. 4,15 5,15 9,12. 

N 8. Gokt-6;ffis peych. empir, (Francaf. et Lip. 1738) 47. 
Si quid per syllogismos infertur, quorum praemissae sunt pro- 
positiones indemonstrabiles vel judicia intuitiva experientiisrcla- 
ris superstructa,, id eadem evidentia sogaoneilur, qua nps exi- 
stere cognoscimus, seh, du 


aber der Menſch hat chen nur einen befchväntten Verſtand; 
in feinem Stücke iR er ganz Philoſoph; ex muß ſich haͤn⸗ 
fig mit: der Erfahrung begnügen: und nadı dieſem beſchraͤnl⸗ 
ten Maßſtabe feiner. GCinſicht auh feine Philoſophie ſich 
zurichten 2). Seltſam, daß Woiff, was en in dieſer un 
reinen. Vrrfahrungsweiſe gewinnt, buch fün Ppiloſophie 
und füͤr ſicher bewieſene Lehre ausgicht. 

Dieſen beſcheidenen Nationalismus würden wir und 
leichten gefallen laffen loͤnnen, wenn er mehr darauf aus⸗ 
ginge der Erfahrung nur einen Theil unſertr Erkenntniſſe 
anzueignen und: weniger darauf dränge, daß alle unſere 

Erkenntniſffe in des Etfahrung ihren Grund hätten. Aber 
die Meigung Wolffs hierin den Senſualiſten fi anzu 
ſchließen, if deutlich genug ausgeſprochen. Bon ber Em⸗ 
pfindung follen: alle. übrige, Thätigfeiten der Seele aus⸗ 
gehn, alle Begriffe ‚alle Unterſcheidungen . Zwar em 
pfinden wir nur einzelne ‚Dinge, aber Wolff zweifelt nicht 
daran, daß dieſe Eupfindung auch bie weieutlihen Ei 
genſchaften und Wirkungen der Dinge, uns erlennen lafle 
und daß: mir, wenn Unterſchiede und Umſtände babei ges 
hörig beachtet werden, von ber Erkenütniß des Einzelnen 
zum Nllgemeinen anfßeigen: tännen; Seins Erklärungen 
wierũber weichen in nichts Weſentlichem von dem ah, was 
Locke gelehrk hatte, : Die Erfenntniß: der mathematiſchen 
Grundfäge fol auf bemfelben Wege uns zukommen °). 
I) B. Gott 8555 log. dise. prael. a8. . 

- 2) Ausf. Naher ‚98 S. 275. Durch die, Kraft, worgn die En⸗ 
pfindungen herrühren, kommt auch, gles übrige in der Seelz her. V. 
d. Kräft. d. m. Verſt. 1, 53 73 v. Gott 846. 


3) V. d. Kraft. d. m. Verſt. 5, 23. 55 Abs v. Gout AB; 286; 
832; 846. | 
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Begriff und Vorſtellung vder finnliches Bild. morben gar 
nicht: unterſchieden. MWolff möchte eben mur deutliche 
Bilder dar Sachen gewinnen 1). 8gwar berſihen ernauch 
bie Lehre von ber Verworrenheit aller Fnpfindungen ımb 
erkläͤrt ſie, wie. Leibniz 2), daß er: fie aber reiſlich erwo⸗ 
gen habe, dagegen ſtreitet, daß er: auch klare und dent⸗ 
liche Empfindungen ber Figuren, Größen unb Vewegun⸗ 
gen. in.ber Welt uns zuſchreibt 8). Man follte zwar mei 
men, er hätte +3 in feiner Philoſophie auf eiwas ande⸗ 
res abgefehn, ale auf: ſinnliche Grkenntniß, nenk rer sfie 
als Wiffenfchaft erklärt des Möglichen und ‚wie: mid 
warum. oder inwiefern es möglich iſt ); aber auch das 
Mögtihe und feine Gründe follen wir durch bie. Erfah⸗ 
ruug erkennen, denn wenn wir durch die Sinne auf einen 
Begriff. geleitet. werden, fo ergtebt fi mid der Exfennt- 
niß des Wirflühen auch zugleich die Eriennmiß feiner 
Möglipkeit und über das Wie. und Warum -unterrichtel 
uns bie Wahrnehmung von der Entkehung und ber Zus 
fammenfegung einer Sache 5). Deswegen ſoll auch der 
Sat: des Widerſpruchs auf die Erfahrungen ſich erſtrecken 
und der Say bes zureichenden Grundes aus dem Sape 
bes Widerſpruchs erwiefen werben 9 Wir haben fon | 
bemerken muͤſſen, wie wenig es der Leibniziſchen Philo⸗ 
ſophie gelang in der vernuͤnftigen Erkenntniß über eine 
Steigerung der ſinnlichen Erkenntniß hinauszukommen. 
4) B. d. Kraſt. d. m. Verſt. 1, 4; 0: ©. 760. 
2) V. Gott 785. EEE 
3) Ebend. 2245 772 f.5 84. — —— —* 
fM V. d. Kraft. d. m. Verſt. 1, 13 log. disc. prael: 29: 


5) V. d. Kräft. d. m. Verſt. 1, 31-45 345 45; 99. - 
6) V. Gott 105 30 f. on 


Bei Wolff zeigt fi dies noch. deutlicher. Die Serie als 
ein einfaches: Weſen kann auch nur eine. Kraft. habenz:fie 
iſt das Vorſtellungsvermoͤgen, in welchem fi Die Bilder 
ber: Welt und. der weltlichen Dinge :bacftellen:!). Nach 
deu. verſchiedenen Graben aber, in werden: bie Vorſtel⸗ 
Iungen ſich entwideln koönnen, theilt aun Wolff die eine 
Kraft der. Seele in die höhere und die niedere Kraft, je 
nachdem die. Serle entweder . beutlidhe oder umbeutliche 
Borfielungen ausbildet und zu Beweggrünben erhebt ?), 
Sp ‚gelangt er nur zu einem Grabunierfchiebe zwiſchen 
Siantichfeit und Bernunft, zwiſchen Thierifchem und 
Wenſchlichem 3). Wenn democh Wolff die.. Grundfäge 
bes. Senſualismus beftreitet, nicht zugeben will, daß .die 
Begriffe. in .unfere Seele wie in ein loeres Behaͤltniß ein- 
getragen werben, vielmehr. behauptet, daß fie. aus der 
innern Kraft: ber Seele ſich entwidiehe, fo veruht dies nur 
darauf, daß er der Monabologie folgend dem Satze ver⸗ 
traut, daß ein jedes fuͤr ſich beſtehende Ding die Quelle 
feiner. Veränderungen in ſich ſelbſt bat... Ein ſolches 
Ding iſt auch uafere Seele; alle Beröaberungen in: ihr 


1) V. Gott 745 ff. af in in der See nur cine einige Kraft, 
bon der alle ihre Beränderungent herkommen, "ob wir zwar wegen der 
verfiedenen Veränderungen Ihe verſchiedene Namen beizulegen: pflegen. 
Ebend. 753 f. 

2) De ia Forge mar ihm hierin. vocangegengen, Kuef. Nachr. 
90 f. 

3) V. Gott 894. nnderbeſen weil die vorſtellende Kraft bei den 
Menſchen in einem höhern Grade ift als bei den Thieren, Kräfte aber 
von einer Art nur in Graben unterfchieden frin können 3. ſo iſt das 
Wefen und die Natur der. menfhlihen Seele von dem -Wefen: und der 
Natur der Seele der Thiere unterſchieden. ' 

4) Ebend. 114. 
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und alſo auf alte. ihre Borftellungen koͤnnen nur von ihr 
ſelbſt kommen 2). Dieſe Denkweiſe ſchützi ihn gegen bie 
Folgerungen, welche aus. dem Senfſnalismus gezogen 
worden waren, daß wir in allen Gedanken von der Au⸗ 
ßenwelt abhingen und unſere Vernunft nur ein leidendes 
Bermögen wäre; aber er wird dadurch nicht geſichert ger 
gen die Vermiſchung des finulichen mit dem. verfkändigen 
Element. in unferer Erkenntniß; denn was er von ben 
Begriffen, das. behauptet er nicht weniger von den Ems 
pfindungen der .Seele; fie fommen nicht von außen, find 
nicht Leidenfchaften, fondern Thaten.der Seele). Daher 
unterſcheidet ſich die Wolffiſche Erkenntnißlehre von ber 
ſenſualiſtiſchen nur darin, daß ſie den Grund des Den⸗ 
kens nicht außer der Seele ſucht, wärend: fie doch den 
Gegnern bes Nationalismus zugiebt, daß alle unfere Er⸗ 
fenntniffe aus der Empfindung flammen und ber Berfiand 
nur eine Fortbildung. oder Steigeying bes fi anlichen Em⸗ 
pfindens iſt. 

Ohne dieſe Vorbetrachtungen über feine Erkenntniß⸗ 
lehre würben wir fein Syſtem der Philoſophie nicht vers 
ſtehen können. Ein wefentlicher Unterfchied zwifchen phi« 
Iofophifcher und gefchichtlicher Erkenntniß if für ihn eben 
ſo wenig vorhanden, als ein Unterfchieb zwifchen philo⸗ 
fopbifcher ‚und mathematiſcher Methode. Wenn wir die 


— — 





1) Ebend. 819 f. 
2) Ebend. 818. Die Empfindungen haben wegen. der Harınpnie 


. 


mit dem Leibe ihren Grund im Leibe — — Deromegen werden fie 


unter die Leidenfhaften gerechnet. Unterdeffen da .fie in der That von 
der Seele hervorgebracht und nur’ mit dem. Leibe. in eine Harmonie 
gefeßt worden, fo find.ed Thaten der Seelen. 


Geſchichten von. der Philoſophte Anterfcheiben;,.; fu beraht 
dies age; davauß/ daß wie. in jenor nicht zum Winſicht in 
ven Zeſammenhang ber Ihatſachen gekommen ſindMine 
ſolche Einſicht Worall zu gewinnen Britt Wouff fürs 
moͤglich⸗ und / daher: ergiebt ſich ihm auch me ein Indened 
Spſtem ber Milofophie, defſen Luchen er ſelbſt anerlen⸗ 
nen mi. Selbſt groͤßere Lucken, ale: unbediagt nöthig 
fein würden, will er zurücklaſſen. Er würde es zwar 
nicht für unmöglich hakken die Wathematik aus der Me 
taphyſik zu. beweiſen, aber dies wuͤrde doch nur in eine 
unnütze Weitlaͤuftigkeit ziehen )J. Die Analyſe der Be⸗ 
griffe, meint er, laſſe ſich immer weiter treiben; aber fie 
bio ans Ende zu führen wilrde nur feltem gelingen; wir 
müßten und: begnügen fie .fo weit gebsacht zu baten, als 
es uns für den Zweck unlever. Beweiſe nöshig fi). Nur 
in der Metaphyſik und in her: allgemeinen praltiſchen Phi⸗ 

loſophie hofft er allen Erfordernifſon ber: Philoſophie ent⸗ 

ſprochen zu haben. Es giebt noch viele verborgene Phi⸗ 
loſophiſche Lehren; er aber will.aud ben ſpaͤtern Zeiten 
etwas überlaffen und num auf die Anorbnung:bes. Belann 
ten ſich beſchraͤnken ).. So. sühmt er fein. Syftem doch 
nicht wegen feines voßfländigen. Bufammenhange. Was 
ex über daffelbe fagt, läuft nur baxauf hinaus, daß er 

. eine umfaſſende Überſicht über ben Anfemmenhang .aller 

Wiffenfchaften, d. h. ein fpeculatives Ideal des. Syſtems 

ung entwerfen will, welches ihm auch Lüden feiner eige⸗ 

nen Ausführung verraͤth · Das iedoch dieſe Süden auch 


1) Ebend. Vort. zur 2. Aufl. 
2) 8. d. Kräft. d. m. Verſt. 1, 18. | 
3) Theol. nat. II praef.; log. dise. prael. 56. 








den Zufammenhang feiner Schlüffe Hören müſſen, möchte 
er gern in Abrede fielen. Daß wir in der Phyſik ber 
Berfuche bedürfen, daß fie weniger aus Vernunftgründen 
eingefehn werben könne als die Metaphyſik und die Moral 
und ſelbſt die Pſychologie, weiſt ihn zwar auf eine Un⸗ 
vollfommenheit unferer gegenwärtigen Wiflenfchaft hin; 
aber doch meint er, aud in diefer Wiffenfchaft nicht fchleche 
ter bewiefen zu haben als Euflives 2), Diefe und Ahn- 
fiche Äußerungen verrathen uns die Widerfprüche, in wel⸗ 
hen fein Ideal der Wiffenfchaft, feine Methode und feine 
Erfenntnißtheorie unter einander fliehen. 

Seine Eintheilung des Syftems wird rechtfertigen, was 
wir eben im Allgemeinen behauptet haben. Als Grundlage 
feiner Eintheilung feßt er den Unterfchied zwifchen dem, was 
wir innerlich als unfere Seele und äußerlich als Körper erfen« 
nen, wozu aber noch ber Gedanke an einen Urheber aller Dinge, 
an Gott, fich gefellt, fo daß hieraus drei Theile der Philoſo⸗ 
phie fich ergeben, die Seelenlehre, die Phyfif und die Theolos 
gie”). Die Eintheilung der Seele in erfennende und ber 
gebrende Kraft führt weiter zur Unterfheidung der Logik 
und der praktiſchen Philoſophie 3). Der Tegtern werden 
mehrere befondere Wiffenfchaften untergeorbnet, die Ethik, 
welche den Menfchen im Naturzuftande, die Politik, welche 
den Menſchen im gefellichaftlichen Leben betrachtet und das 
her auch die Öfonomit, die Lehre vom Familienleben, in 
ſich umfafen fol +). Einige andere Betrachtungen führen 


1) Auf. Nachr. 1645 166. 

2) Log. disc. prael. 55 sqq. 

3) Ib. 60 sqq. 

4) Ib. 63 aqg. 
Geſch. d. Philof. xII. 34 
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dazu, daß dem Naturrechte und der allgemeinen praftis 


(hen Philoſophie, der Technologie, der Philoſophie der. 


freien Künfte eine Stellung unter ben Lehren der praftis 
chen Philoſophie eingeräumt wird, obwohl Wolff mit den 
legtern ſich nicht einlaffen will, weil fie noch wenig aus 
gebildete Theile der Philofophie wären) Es kommen 
nun auch nod andere Theile der Philoſophie zum Bor 
fein, die Ontologie, bie Erfindungstunft, viele Theil 
der Phyſik, unter welchen auch die Kosmologie Reh ?). 
Nach dieſer nicht fehr genauen Eintheilung wird ung aber 
gefagt, daß die Ordnung der Lehrweiſe eine ganz andere 
Folge der Theile vorſchreibe. In ihre fol die Logik die 
erſte Stelle einnehmen, weil fie die Kun des Beweiſens 
lehre, auf welcher alles beruhe. Aber beiviefen werden 
kann die Logik nur aus der Ontologie unb Pfpchologie, 
weil die Erkenntnig aller Dinge nah den Grunbfägen 
der Ontologie fi richten muß und bie Gefebe des Den 
kens nur aus der Pſychologie erhellen. Daher würde 
die Logif, wenn man in ihr alles beweiien wollte, ek 
auf die Ontologie und Pſychologie folgen können. Wolf 
jedoch laßt ſich Hierdurch nicht binden; er zieht es vor 
der Ordnung bes Stubirens zu folgen und die Orbnung 
des Beweiſens aufzuopfern ). Go wird .benn die Logil 


1) Ib. 68 sqg. 

2) Ib. 73 sqq. 

3) Ib. 88 sqq. Si philosophiae cum fructu operam navare 
decreveris, logica primo omnium loco pertractande. — — 
Quod si in logica omnia demonstranda, petenda sunt principia 
ex ontologia atque psychologia. — — Methodum studendi prae- 
ferre maluimus methodo demonstrandi. 








nur als eine Erfahrungswiſſenſchaft behandelt, die Beweife 
für Ihre Säge aber werben in der Ontologie und Piychd- 
Iogie nachgeliefert. Man fieht hieraus, was die Bündigfeit 
der Beweiſe zu fagen Habe, welche Wolff verſpricht, 
Man wird erwarten Lönnen, daß feine Nachgiebigkeit ger 
gen bie Drbanng des Studirens noch weitere Früchte tra 
gen werde. Der Rogik läßt er die Metaphyſik folgen, die 
philoſophiſche Hauptwiſſenſchaft, denn fie umfaßt im We⸗ 
ſentlichen alles, was Wolff als Gegeuſtand der philoſo⸗ 
phifchen Ertenntnig bezeichnet hatte; fie fol zuerfi in der 
Ontologie die Lehre vom Sein aller Dinge, dann in ber 
Kosmoldgie, welche nun nicht mehr der Phyſik zufallt, 
die Lehre von den äußern Dingen in ihrem Weltzuſam⸗ 
menhange, und In der Pſychologie die Lehre von der 
Seele, enblih in der ‚natürlichen Theologie bie Lehre 
von Gott geben. Ju feiner deutfchen Metaphyſik hatte 
er eine etwas andere Ordnung befolgt, indem er ber 
Ontologie fogleich die empirifche Piychologie, dann erft 
die Kosmologie und hierauf die rationale Pſychologie 
folgen ließ. Seine Schüler Thümmig und Bilfinger 
hatten dagegen die Kosmologie fogleih auf die Onto⸗ 
logie und dann erſt bie Pſychologie folgen laſſen; 
Wolf billige nun diefe Drbnung des Spſtems und 
erflärte, er hätte nur eine andere Folge beobachtet, 
weil die empirifche Pſychologie als eine bloße Geſchichte 
auch opne die übrigen Lehren verflanden werben Fönne, 
den Anfängern aumushiger fiele und ihnen den Verdruß 
über bie ſchwere Ontologie benehme 2). So ift fein Ver- 


1) Ausf. Radır. 79. 
| 34* 
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beffelben zu gewinnen Hofft >, fo wendet fich doch ale⸗ 
bald feine ganze Lehre der gewöhnlichen dualiſtiſchen Bin 
ſicht von dem Gegenſatze zwifchen der geiftigen und der 
förperlichen Welt zu; weil Wolff doch auch, wie Descar⸗ 
tes und Bode, den Schluß von der Gewißheit unferes 
Denfend auf bie Bewißheit dee Außenwelt fich nicht ran 
ben laſſen wil®), Dies gehattet ihm benn auch bie & 
perimentalphyfit neben der empiriſchen Piychologie zu be 
treiben. 

Der Dualiemus, in welchem Wolff der gewöhnlichen 
Borftelungsweife ſich anfchließt, hängt mit ber Umwand 
lung sufammen, welche er der Monadologie widerfahtn 
ließ. Wie Leibniz dringt er auf einfache Subſtanzen 
welche als ſolche ohne Figur, Größe und innerliche Be 
wegung fein müſſen. Daß fie feine Körper fein Fönne, 
verſteht ſich hiernach von ſelbſt; die Monaden find nır 
Punkte; nım dadurch daß fie von einander verſchieden, 
alfo außer einander find und im einer gewiffen Ordnung 
zu einander fich verhalten, erfüllen ſie den Raum). Ir 
nen wirb eine Kraft und in Folge derſelben ein Beſtreben 
beigelegt, damit wir die veränderlichen Wirkungen um 
Zufände der Dinge erflären können +), Wir haben fi 
beswegen auch als beichränfte Dinge anzufehn, weil dad In 
enbliche ewig und unwandelbar if} fo wie auch das We⸗ 
fen aller Dinge als unwandelbar angefehn werben fol 
und in den fchärfften Gegenſatz gegen die Yeränberfigen 





1) Ebmd. 942 ff.z ausf. Nadır. 209. 

2) V. Gott 455 197; 730. 

3) Ebend. 75 ff.3 815 582 fi.3 602 fi - 
4) Ebend. 1155 118. 











Zuände tritt; denn biefe follen nur. in der Abwechielung 
ber Schranfen oder ber Grade des Dafeins beſtehn H. 
Hierauf berupt es nun, daß wir ben Monaden eine dop⸗ 
pelte Kraft beigulegen haben, zu thun und zu leiden, weil 
ihre Schranfen nur aus ihrem Leiden fließen. Kine Bers 
änderung. der Dinge kann daher auch nur burd äußere 
Urſachen veranlaßt werden 2), In dem Zufammenhange 
ber Dinge wirkt aber alles in allem, fo daß auch bie 
Lchren Leibnigens von ber Abipiegelung aller Dinge in 
jedem Dinge und von dem Sage bes Nichtzuunterfcheis 
denden durch Wolff's Beweiſe ihre Beflätigung erhalten 
jollen 3, Als DBeifpiel eines einfachen Dinges wird num 
bie Seele angeführt, deren Einfachheit daraus ſich erges 
ben foll, daß ein jedes zuſammengeſetzte Ding, wie ber 
Körper, nicht denken, fich feiner bewußt fein und von 
einem amdern fich unterfcheiben, fondern nur Bewegung 
und Beränderung feiner Theile haben Tann. Denken und 
Bewegung find die Thätigkeiten, welche Seele und Koͤr⸗ 
ver von einander unterfcheiden 9. So will Wolff, in 
ähnlicher Weiſe wie Leibniz, den Begriff des einfachen 
Dinges dur den Begriff ber Seele erläutern; aber er 
will nicht mit feinem Borgänger fo weis vorſchreiten zu 
fordern, daß alle einfache Dinge feelenartig feien und 
Borkellungen haben müffen 5). Die Analogie mit unferm 
Ich, nach welcher Leibniz alle Dinge betrachtet hatte, 

1) Ebenb. 335 107 f.z 1113 13135 v. d. Kraft. d. m. Verſt. 1, 48, 

2) B. Gott 594 f.; ausf. Nachr. 72 ©. 222; ontol, 716; 866; 
cosmol. 294. 

3) ®. Gott 586 ff.z 596 ff. 

4) Ebend. 128; 738 fi; dv. b. Kräft. d. m. Verſt. 12. 

5) B. Gott 5995-9005 ausf. Nadır. 45 S. 156; 86 S. 249. 
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fheint ihm nicht dazu zu berechtigen alle innere Entwid; 
lungen der einfachen Wefen wenigſtens mit. dem niebrig- 
fien Grabe der Empfindung auszuſtatten. Was er daher 
von den einfachen Elementen der Welt lehrt, bleibt bei 
einer ganz unbeftimmten Borftellung ftehen. Die Mon 
ben find Kräfte innerlich Wirkungen zu üben und inner: 
lich Wirkungen zu empfangen, durch welche ihre Schran 
fen oder die Grade ihres Dafeins verändert werben; was 
aber dies für eine Art des Dafeins iſt, davon haben wir 
gar Feine Borftellungs es ſoll nicht koͤrperlich; es muß 
aber auch nicht geiſtig ſein. Wolff wagt es eben nicht 
ber Eörperlichen Erfcheinung einen idealiſtiſchen Grund un 
terzuziehen; er überträgt den Dualismus der Erſcheinung 
auf die Subſtanzen der Welt. 

Die Bedeutung dieſer Umwandlung der Monadenlehr 
lernt man in feiner Kosmologie kennen. Na dem Bor 
gange. fo vieler andern Philoſephen kann auch er nidt 
anſtehn die Welt für eine Mafchine zu erklaͤren; wer die⸗ 
fen Say leugnen wollte, würde nur den Fortgang ber 
Naturwiffenichaften ſtören. Da ihm aber viele Bormärk 


" über feinen Fatalismus gemacht worden waren, erflär 


er nun ganz nadt, in feiner Kosmologie habe er es auf 
ſchließlich mit der Welt, mit der Seele aber gar nichts 
zu hun). Alſo ex denkt ſich die Welt: ohne Seele, ſo 
wie ohne feelenartige Monaden; um die Seele nicht in 
den Mechanismus. ber Bewegungen. zu: verflechten ſcheidet 
er zwei Gebiete des Seing, die Welt der vr Diemaden welche 


4) Ausf. Nachr. 81 S. 2358 ff. Denn wo 6 von der Welt dar: 
dele, habe ich mit der Seele gar nichts zu thun. V. Gott 557. 
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als Koörper erſcheinen, und: die Geiflerweit, Beide bleis 
ben ohne unfachliche Verbindung und um daher doch ei⸗ 
nen Zufammenhang' unter ihneh annehmen zu dürfen, muß 
er zu der praͤſtabilirten Harmonie zwiſchen Körper und 
Geiſt feine Zuflucht nehmen. Durch fie hofft er ben ſchwe⸗ 
ren Knoten zu Töfen, welcher den Weltweifen fo viele 
Mühe gemacht habe; aber nur als Hppotheſe fol fie gel 
ten, ja er meint, alle feine Säge würben auch ohne biefe 
Hypoiheſe befehn können, fo daß fie keinen Einfluß auf 
Theologie oder Medien, auf Moral oder Politit habe ?). 
Wir ſehen, es iſt nur eine fehr zaghafte Anwendung, 
welche er. von Leibnizens Lehren macht, und man wird 
nicht verkennen, daß überall der Grund feiner Zaghaftig⸗ 
feit in dem Dualismus Tiegt, welder ihm im Anſchluß 
an bie Erfahtung Körpermelt und Geifterwelt ganz aus⸗ 
einanderfallen Tieß. 

Wenn feine Nachgiebigkeit gegen die Erfahrung dies 
Ergebniß hatte, fo führt ihn die Nachgiebigfeit gegen bie 
Theologie dazu, daß .er die natürliche Theologie ‚von 
den übrigen Theilen feines Syſtems abjondern möchte, 
Die Anfeinkungen der Theslogen ließen ihn Mittel fuchen 
ihren Haß zu beſchwichtigen. Er will zwar die Sreipeit 
des Philoſophirens bewahren; aber bie öffentliche Wohl⸗ 
fart, der gemeine Nutzen ſoll nicht durch Lehren ber Phi⸗ 
loſophie gefäͤrdet werden ?). Wir wollen ihm nun nicht 
vorwerfen, daß er nur ſcheinheilig den Lehren der Theo⸗ 
logie ſich anbequemt habe, wenn er Wunder in der aͤu⸗ 


4) B. Gott 600; 160; auf. Rachr. 1003 121 ©. 343. 
2) Audf. Nachr. 42 f. 





fern Welt und in der Innern Erregung bes Geißes zu⸗ 
giebt und fie vermittelft des Eingreifens ber Zwedurſa⸗ 
hen in die Ordnung ber Natur zu rechtfertigen jucht, ob⸗ 
wohl er meint, daß durch ſolche Wunder die Ordnung 
der ganzen Welt unterbrochen werben wuͤrde unb deswe⸗ 
gen für die Möglichkeit jedes Wunders feine Zuflucht zu 
einem andern Wunder nehmen muß, Durch welches die 
Ordnung Der Welt wieberhergeftellt werbe ); es fcheint 
und »ielmehr, dag aus feinen Lehren über die göttliche 
‚Dffenbarung in übernatürlihem Wege und aus ber Weiſe, 
wie er die Drünftigfeit religiöſer Überzeugung über das 
Map deutlicher Erkenntniſſe erhebt), eine aufrichtige 
Froͤmmigkeit ſpricht, welche durch theoretiſche Irrungen 
nicht erſchüttert worden war, Aber ohne Zweifel geht er 
darauf aus die Philoſophie von ber Berüdfichtiguug ber 
Theologie fo fern als möglich zu halten In ver Wiſ⸗ 
ſeuſchaft, meint er, dürfe man fi nicht auf den Willen 
Biottes berufen; wenn fie mit dem Möglichen fih zu be 
ſchaͤftigen babe, ſo würde daſſelbe ohne alle Ruͤſicht auf 
SGottes Willen unterfucht werben können, wie: bie aud 
die Weite ider Mathematik ſei. Ja, noch mehr, fogar 
das Gute und das Böfe follen- wir wiſſenſchaftlich unter: 
fuchen ohne Rüdficht nicht allein auf den Willen, fonbern 
auch auf das Sein Gottes. Der Gedanke an ben Wil 
len Gottes’ fäme erft bei der Unterfuchung des Wirklichen 
und alfo des’ Beſondern in Betracht; das Mögliche ober 
Allgemeine, mit welchem die Wiſſenſchaft zu thun habe, 
1) Ebend. 115 ©. 317 f.; cosmol, 533. 


2) V. Gott £010- fie; ausf. Nachr. 148 ©. 429 f.5 über der 
Menſchen Thun und Laſſen 681. 





fei uncbhaͤngig vom Willen Gottes 1). Diefe Meinungen 
berubn auf Beibnizifchen Sägen, Tommen aber aus ihnen 
nicht ohne Rechnungsfehler zu Stande. Schon in feinem 
Begriffe der Philoſophie wei Wolff darauf hin, daß 
nicht allein das Mögliche, fondern auch wie und warum 
es möglich iſt, erforfeht werben fol, Es Tann nur als 
eine feltfame Taͤuſchung angefehn werden, wenn er fidh 
überreden möchte, daB er in feinen Unterfuchimgen über 
bag Mögliche den Grund deſſelben im Berflande und 
bei feinen Unterfichungen über das: Zufällige ben Grund 
befielben im Willen Gottes außer Augen laſſen Tönne, 
da ex im allen feinen Lehren von ber Erfahrung der 


wirllichen Welt. ausgeht, das Moͤgliche alſo auch nur 


als etwas in diefer Welt Moͤgliches betrachtet und des⸗ 
wegen auch ſogleich die Zufälligkeit der weltlichen Dinge 
in Anſchlag bringt und alsbald von ihr auf das Sein 
Gottes fchkießt; weil ohne ein nothwendiges ımb ſelbſtaͤn⸗ 
diges Weſen das zufällige Dafein ber weltlichen Dinge 
ohne Grund fein würde 2). 

Man wird hiernach ſagen können, daß die Lehre Bois 
von Anfang an eine theologiſche Richtung hatz aber daß 
fie diefelbe ohne Irrungen durchzuführen wäßte,. daran 
fehlt viel. Sogleich mit feinem Begriffe Gottes geräth 
er in Berlegenheit. Gott allein iR das ſelbſtändige We⸗ 
fen. Man bat’ nice verfehlt aus biefer Erklärung ihm 
ben Bortsurf des Spinozismus zu ziehn. Er entſchuldigt 
fih dagegen, indem er bemerkt, daß es mit bem ‚Namen 
des felbfländigen Weſens nur die Afeität, welche nur Bott 
1) 8. Gott 990 f.5 über der M. Thun und daſſ. 5: 


2) B. d. Kräft. d. m. Berſt. Vort. 115 0. Go 928 1.3 a5 f. 
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zufomme, babe bezeichnen wollen, darunter aber nicht das 
verfiehe, was man Subflanz zu nennen pflege‘). Als 
wenn ed nur um einen Namen fich handelte. Sehen wir 
genauer nach, fo führt ihm fein Determinismus, welcher 
durch den Verſtand Gottes den Berflanb ber Gefchöpfe, 
durch den Willen Gottes ihr Weſen, Dafein und ihren 
Willen beftimmen laͤßt, allerdings bie Gefar ‚herbei die 
Subſtantialitaͤt und die Selbftändigfeit aller weltlichen 
Dinge Preis zu geben, Aber wir werden ihn Deswegen 
nicht befchuldigen dem Spinoza nachgegangen zu fein, 
Davor bewahrt ihn feine vorherfchende Berüdfichtigung 
der Erfahrung, welche ihn:zuerft das Dafein der einzel 
nen Dinge fefthalten und alsdann erſt bie Bedingungen 
ihres Daſeins auffuchen läßt. Auch hierin geht er dem 
Wege Leibnizens nach, indem er das eigene Weſen ber 
Geſchöpfe fo: ſtark geltend macht, daß er daraus das Übel 
und das Böfe ohne Zuthun Gottes ableiten kann 9), und 
nach der Mönadenlehre- jedem einfachen Dinge fein bes 
fonberes Wefen und feine befondern Schranfen bewahrt, 
Ein: mertwürdiges Beifpiel, wie ihm die Vielheit der 
Dinge vorallem andern feſiſteht, giebt die Erklärung der 
Vollkommenheit ab, von welcher er fleißig Gebrauch macht 
und welcher er ihre Vorzüge vor ber gewöhnlichen Ari 
ſtoteliſchen felbfigefällig nachrühmt. Die Volllommenheit 
iR die Zufammenflimmung bes Mannigfaltigen ). Frei 
Gh auf die Volllommenheit des. göttlichen Berfandes 
und des goͤttlichen Willens will dieſe Erflärung nicht 
A) Ausf. Nachr. 24 ©. 60. 
2) V. Gott 1056. 
.3) Ebend. 1525 ausf, Nachr. 20 ©. 46 f. 
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pafien I. So hat die WBerüdfihtigung des Weltlichen 
in der That überall den Borzug in Wolff's Lehre, ja ins 
dem die Erfahrung des Menfchen berüdfichtigt wirb, er⸗ 
giebt ſich auch, daß der menſchliche Gefihtspunft zum 
Maßſtabe der Wahrheit genommen wird. Es fließen 
hieraus bie befannten Säte der Leibnizifchen Tehre, welche 
nicht allein den Monaden ihre Selbfländigkeit und Un⸗ 
vergänglichkeit zu bewahren fuchen, fondern audy die Haupt⸗ 
abficht Gottes in der Schöpfung auf die vernünftige Seele 
bes Menfchen bringen und deswegen die Unfterblichkeit 
berfelben behaupten. Da wir fchon gefehn haben, daß 
Wolff einen fpecififchen Unterſchied zwifchen ber vernünfe 
figen und -finnlichen Seele nicht . herauszubringen wußte, 
da auch die Hauptabficht Gottes in der Schöpfung doch 
nur die Offenbarung feiner Herrlichkeit fein fol), fo 
wird man auch hierin die Bündigkeit feines Syſtems vers 
miſſen. 

Wir müſſen noch einige Bemerkungen über feine Phy⸗ 
fit und über feine praftifche Philofophie hinzufügen. Die 
zweifelhafte Stellung ber Kosmologie zwiſchen Metaphy⸗ 
fit und Phyſik ift fchon früher erwähnt worden. In ber 
- That behandelt Wolff in. der Kosmologie, welche er der 
Metaphyſik einverleibt hat, einen Theil der Säge, welde 
der Phyſik zufallen dürften. Dies gilt befonderd vom 
Begriff der Materie, der ganz im Sinn der Neuern eine 
Eigenfchaft des Körpers ausbrüden fol, Mit feinen 
Zeitgenoffen flreitet er nemlich gegen den artefianifchen 

1) B. Gott 9665 985. 


‚2) hend. 8965 926; 1044 f.z dern. Geb. v. den ont der 
nat, Dinge 242, 


Begriff des Körpers, welchem nicht allein Ausdehnung 
fondern auch Kraft des Widerflandes zukomme. Waͤrend 
er aber die Kraft zu bewegen ben einfachen Elementen 
sorbebätt, folk die Kraft des Widerſtandes ber Materie 
zufallen, und dba biefe Kraft nichts Pofitives bewirkt, Die 
Materie nur etwas Leidendes fein. Die Metaphyfif 
führt ihn nun zu einer doppelten Betrachtung der Natur, 
theils nad wirtenden, theils nach Zweckurſachen. Beibe 
glaubt er durch die Erfahrung erforfchen zu fünnen., Doch 
zeigt die Erfahrung zuerfi die Wirkungen in der Natur 
und daher muß mit ber Erforſchung der bewegenden Ur⸗ 
ſachen begonnen werden. Wolff zieht nun eine Menge 
von Beobachtungen und Berſuchen, wie fie von ber Phy⸗ 
ſik feiner Zeit dargeboten wurben, in die philofophifche 
Unterfuchung, gewinnt aber dadurch doch nur die Über 
zeugung, daß wir auf die wahren Gründe der Naturer⸗ 
fcheinungen nicht vorzudringen vermögen. Denn die - 
legten bewegenden Urfachen liegen in den einfachen 
Elementen, welche weber Sinne noch Verſtand entdecken 
fönnen, Daher unterſcheidet Wolff die einfachern Mate 
rien, welche wir wahruehmen oder durch Verſuche nad 
weifen können, welde aber noch immer zufammengefegt 
find, wie alles Körperliche, von ben wahren Elementen 
der Raturg auch jene Materien fieht er noch für etwas 
an, was ſich ſchwer erforfchen laſſe, wesivegen er unfere 
ſehr beſchraͤnkte Naturkenntniß nur auf die Erforſchung 
der abgeleiteten Materien richten will?). Unter dieſen 


1) V. Gott 6075 6223 ausf. Nach. 83. 
2) Vern. Ged. v. den Wirkungen der Natur 32. 








findet er alsdann gar manche, auf welche bie Erfahrung 
zu führen fchien, welche aber doch nur einer hypothetiſchen 
Erlärung der Erfcheinungen dienen, wie er benn bie ſchwer⸗ 
machende Materie, weiche ſelbſt nicht ſchwer if, nebf vie 
len andern Smponberabilien nicht zu enibehren weiß ?). 
Es treten bier biefelben Untericheibungen, nus in wenig 
abgeänberter Gehalt hervor, welche auch der Franzoͤſiſche 
Senfunlismus annahm, nachdem die Unhaltbarfeit des 
Unterſchiedes zwiſchen urfprünglichen und abgeleiteten Ei⸗ 
genfchaften der Dinge, wie ihn Lore gefegt hatte, exfannt 
worden mar. Da Wolff die Ausdehnung und die Diaterie 
der Körper doch nur für die Ericheinung der verborgenen 
einfachen Subflanzen anfehn fonnte, verwarf er bie Cor⸗ 
puscularphifofophie,, aber in. feiner Erklärung der Natur 
ericheinungen konnte er doch nicht umhin Kleine Körperchen 
anzunehmen, welche den Sinnen enigehn, aber doch zu⸗ 
fammengefegt fein follen aus einfachen Subflangen 2). 
Erf aus diefen abgeleiteten Körperchen laͤßt ih alsdann 
die Zufammenfegung ber wahrnehmbaren, der Beobachtung 
- und dem Berfuch unterworfenen Körper erklären, indem 
die Eigenfchaften und Verbindungen jener den Erfcheinun- 
gen biefer zum Grunde liegen und daher trägt denn doch 
bie Corpuscularphyſik ſehr viel zur richtigen Erklärung 
der Natur bei 5). Es wird niemanden enigehn, wohin 


1) Ebend. 93 f. 

2) Cosm. 227 sgq. 

3) Ib. 231 sqqg. Corpora observabilia omnia constant ex 
corpusculis derivatiri. — — Ratio eorum, quae corporibus 
observabilibus conveniunt, in qualitatibus corpusculorum deri- 
vatirvorum et modo, quo eadem inter se conjunguntur, coptine- 
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biefe Erflärungen auslaufen. Die Monadenlehre bequemt 
fi der Atomiftif an; fie folgt. hierin dem Wege der em⸗ 
pirifchen Phyſikl, indem ſie nur geltend macht, daß. damit 
das Letzte und eine volllommen genügende Erflärung der 
Natur nicht gewonnen. ſei; den abgeleitefen Dingen mit 
ihren Eigenfchaften, auch wenn fie auf Heinfte Körperchen 
zurüdgebracht werben follten, Liegen anbere uriprüngliche 
Dinge zu. Ssunde, welde uns jedoch verborgen bleiben. 
Bir müffen uns damit begnügen auf die zweiten Urſachen 
vorzudringen, da wir bie erften Urfachen nicht entbeden 
können. Daß nun eine folhe Grundlage der Phyfik nicht 
dazu dienen könne das Wefen der Dinge und mithin die 
Abfichten Gottes uns zu enthüllen, verſteht fich wohl von 
ſelbſt. Daher beſchraͤnkt fih Wolfe Lehre von den Ab- 
fihten Gottes in der Natur darauf uns zu zeigen, wie 
die Naturerfpeinungen dem Nugen des Menſchen dienen, 
Die anihropologiſche Denkweiſe herſcht in ihr freilich nicht 
in unerhörter, aber doch in befremdender Stärfe Die 
Sonnen find der Erden, bie Erbe it der Menſchen we 
gen, weil in biefen allein die Herlicpfeit Gottes fich of 
fenbart H. 


tur. — — Philosophia corpuscularis veras phaenomenorum 
specialium rationes affert. | 

1) Bern. Ged. von den Abſ. d. nat. Dinge 242. Wenn wir an: 
nehmen, daß alle Planeten wie unfere Erde bewohnt, und bie Fir: 
flerne lauter Sonnen find, fo find die Sonnen um der Erden milden. 
Alles, was auf dem Erdboden ift, gereichet dem Menſchen zu vielfälti- 
gem Ruben, ja was. er nur von himmlifchen Körpern von weitem er: 
blicket, kann er zu einigem Nugen anwenden. — — Und fo meit 
kann man fagen, daß alles um des Menfchen millen if. Hingegen 
:da der Meuf die einzige Creatur iſt, durch die Gott feine Hauptab- 
fiht erreichen Tann, die er von der Welt gehabt, daß er nemlich als 
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In der praktiſchen Philoſophie war Wolff unabhaän⸗ 
giger von Leibniz als in der theoretiſchen. Wir müflen 
ihm zugeftehn, daß er mit Fleiß ihre Einzelheiten zu bes 
wältigen fuchte. Aber die Haltung feiner Lehre im Gans 
zen trägt deutlich feine Abhängigkeit yon der weitverbreis 
teten Vorſtellungsweiſe feiner Zeit. Er if dem Deter- 
minismus ergeben, fo daß er alle Sittlichfeit auf den 
Verſtand zurüdführt, das Gewiflen, von welchem wir 
ung Teiten laſſen follen, nur in dem Urtheil über Gutes 
und Boͤſes beftehen läßt und feine Pflichtenlehre, in wels 
her Form er die Moral abhandelt, mit den Pflichten ge» 
gen den Berfland beginnt, weil im fittlichen Leben von 
ber Berbefferung des Berfiandes der Anfang gemacht wers 
ben müffed). Indem er nun aber das Erkenntnißvermö⸗ 
gen von dem Begehrungsvermögen unterfcheibet, iſt er bei 
forgt, daß beide auseinander fallen möchten, wenn er 
nicht ein mittleres Glied einfchieben könnte; als ein fol- 
ches betrachtet er Luſt und Unluſt, welche nun als die 
nächften Beweggründe für bas Begehren und den fittli« 
hen Willen ſich darſtellen. Alle Sitilichkeit Täuft daher 
auf die Befriedigung der Luft und die Abwehr ber Unluſt 
hinaus, wobei denn freilich die wahre von der falfchen, 
bie höhere von ber finnlichen Luft und Unluſt unterſchie⸗ 
den werben muß und die wahre Luſt nad Cartefius in 
ber Anſchauung der Bolllommenheit gefunden wirb 2). 


ein Gott erfannt und verehrt wird, fo iſt daraus Mar, daß ihn Gott 
um fein ſelbſt willen gemadt. 
1) Bern. Ged. v. d. Menſchen Thun und Baffen 73; 253; ausf. 
Nacht. 142 ©. 410. 
2) V. Gott 404 ff; ausf. Nachr. 94. 
Geſch. d. Philof. XII. 35 
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Das allgergeing Naturgefeg, von welchem alles unfer Han⸗ 
bein geregelt werden foll, fpricht ſich Demnach in ber Formel 
aus: thue, was dich und deinen oder anderer Zuftand voll 
fommner macht, unterlag, was ihn unvollkommner mat). 
Nur fo weit ald möglich dieſes Beſtreben nach dem Pol: 
fommnen zu treiben kann ung geboten werben, denn un 
- fere Kräfte reichen nicht bis zum Höchften hinan 2), In 
der Formel Tiegt die Unterfcheidung der Pflichten gegen 
und und gegen andere; Wolff aber bebenft fich nicht lange 
ber gewöhnlichen Meinung nachzugeben und auch bie Pfid- 
ten gegen Gott in feine Sittenlehre einzufchieben, obwohl 
er einfieht, dag wir die Vollkommenheit Gottes nicht bei; 
fern können und daß deswegen bie Pflichten gegen Got 
nur in Pflichten gegen ung beſtehen 5). Nicht ohne Grund 
fiebt aber aud in. jener Formel die Vollkommenheit an 
derer unferer eigenen Vollkommenheit nach; benn obgleid 
Wolff nicht anſteht zu erklären, daß in Colliſionsfälln 
die allgemeine der befondern Wohlfahrt vorgezogen wer 
den müſſe, obgleich er die Vollkommenheit der game 
Welt ald den Zwed unferes Handelns fih gefallen läft, 
fo ift doch ber Beweggrund, welchen er unferm Handeln 
unterlegt, nur von unſerer Luſt oder der Anſchauung un⸗ 
ſerer Vollkommenhei hergenommen und dieſe erſcheint als 
ber wahre Zwed, wärend bie Bollfommenpeit ber übrigen 
Welt nur ald Mittel dient, weil wir unfere eigene Bol; 
fommenheit nur in Übereinfiimmung mit ber übrigen Well 
und aljo mit der Vollkommenheit anderer gewinnen für 
1) 3. d. Menſchen Thun u. Laffen 12. 


2) Ebend. 767. 
3) Ebend. 631. 








nen. Wie fehr er daher au in gutem Slauben fein 
mag, wenn er feine Sittenlehre gegen, den Borwurf des 
Eigennutes vertheibigt, in ihren Grundſätzen ift fie doch 
von Selbſtſucht wicht freizufprechen 2). Hiervon zeugen 
auch feine Lehren über bie Fleinere Gefellichaft der Fa⸗ 
milie und über die größere Geſellſchaft des Staats; denn 
obgleich eine Verbindlichkeit des einzelnen- Menſchen gegen 
die andern anerkannt wird, läßt fie doch nur darauf fi 
zwrüdführen, daß der Menſch im einfamen Leben nicht die 
ihm mögliche Bollfommenpeit würde gewinnen fönnen 2). 
Die Familie und der Staat fommen daher auch nur durch 
Vertrag zu Stande). 

Die Überfiht, welche wir von Wolfe Syſtem gege⸗ 
ben haben, wird genügend fein um bie Schwankungen 
erfennen zu laſſen, in welche feine eklektiſche Denkweiſe 
ihn warf. Neue Gedanken, durch welche er die alten Auf⸗ 
gaben der. Philofophie ihrer Loͤſung näher geführt hätte, 
find von ihm nicht angeregt worden. Sein Bemühn bes 
ſchränkt fich darauf die Lehren der frühern Philoſophie 
und der einzelnen Wiſſenſchaften in einen Zufammenhang 
zu bringen, welder einigermaßen ber wiſſenſchaftlichen 
Form genügen fönnte. Daß dabei Lüden blieben, hat er 
fich nicht verleugnen lönnen; dies Bekenntniß ſtimmt ſchlecht 
zu ſeinem Vertrauen auf den Zuſammenhang ſeiner Be⸗ 
weiſe. Noch. ſchwerer ‚wiegt es, daß er nicht erkannte, 
wie der mathematiihe Schluß, welchen er überall durch⸗ 


1) Ebend. 285 435 vern. Geb. v. d. geſellſch. Leben d. M. 123 
ausf. Nachr. 137. 
2) B. d. geſellſch. Leben d. M. 1. 
3) Ebend. 2. 
382 
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führen wollte, in grellem Widerſpruch ſtand mit dem In⸗ 
halt feiner Lehre, welcher durchgängig und mit gutem De 
wußtfein von ber Erfahrung bergenommen werden ſollte. 
Daß diefes Syftem für die Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen 
Bildung feine bedeutende Wirkung haben Fonnte, liegt 
darin deutlih ausgebrüdt, daß es ben Bebürfnifien ber 
Überlieferung fi anbequemte. Nur die Mifchung feiner 
Gedanken ift charakterififch für feine Zeit. Sie bemeil 
die fortfchreitende Macht der Erfahrung und bes gefunden 
Menfchenverfandes über die Unterfuhungen ber Pbiloſo⸗ 
phie. Um fo färker aber ift Diefer Beweis, je augen 
ſcheinlicher er fih an einer Lehrweiſe vollzieht, welche von 
den ſtaͤrlſten Syſtemen des Nationalismus der neuern Phi: 
Iofophie, von den Syflemen eines Descartes und eind 
Leibniz, ihren Urfprung herleitete. Aug der Leibniziſchen 
Lehre hat Wolff fa alle feine Grundſätze und die wid 
tigften feiner metaphyſiſchen Lehren entnommen; aber durch 
den Einfluß der Erfahrung und bes gefunden Menſchen⸗ 
verfiandes geichieht es, daß fie bei ihm nur in einer feht 
abgebleichten Farbe auftreten. Die Lehre von den ange 
bornen Begriffen, von ber Anfchauung der ewigen Wahr: 
beit in der Evidenz der Vernunft hat er fat ganz befer 
tigt; gegen den Senfualismus bietet ihm nur eine Stüke, 
dag er bie felbfländige Thätigfeit ber Seele im Erkennen 
‚wie im Empfinden behaupten zu müffen glaubt; wenn er 
auch bie Verworrenheit der finnlichen Empfindungen im 
Allgemeinen anerfennen muß, fo fucht er fih doch allen 
Solgerungen zu entziehn, welche ihn abhalten fönnten kla⸗ 
ven und deutlichen Wahrnehmungen. fein Bertranen zu 
ſchenken. Die Monabologie hat ihn nicht von den Schwie⸗ 
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rigfeiten überzeugt, melde ſich zeigen, wenn wir einen 
Übergang yon den innern Entwidlungen zu ben äußeren 
Wirkungen der Dinge nachweiſen wollen; er glaubt Mo- 
naden in ber Körperwelt annehmen zu bürfen, welche 
ohne Empfindung und Borftellung find; der Gegenfas 
zwifchen Koͤrperwelt und Geifterwelt, wie ihn die Erfah⸗ 
rung zu zeigen fcheint, wird von ihm ohne weiteres zuge: 
laſſen, ohne daß es ihn irren Eönnte, wenn er nun glaubt 
annehmen zu müſſen, daß beide Welten ungefört und 
ohne gegenfeitige Eimmwirfung neben einander herfaufen. 
So bildet fih ihm ein Dualismus aus, welcher auf dem 
Gegenfag zwifchen äußerer und innerer Erfahrung berupt, 
ohne daß er zu zeigen wüßte, wie wireine Erfahrung 
des Außen machen Tönnen. Sein Dualismus wirb nur 
gemildert buch den Gedanken an Gott, den gemeinfamen 
Grund beider Welten. Er nimmt nun zur Hypotheſe der 
präftabilirten Harmonie feine Zuflucht, meint aber doch 
ber wefentliche Inhalt feines Syſtems koͤnnte auch ohne 
diefe Hypotheſe beftehn. Dom Rationalismus ift ihm der 
Gedanke überfommen, daß Gott das einzige felbfländige 
Weſen feiz aber die Dionadologie muß ihn vor dem Spi⸗ 
nozismus ſichern; die Subſtantialitaͤt der weltlichen Dinge 
bezeugt ihm die Erfahrung und auf gründlichere Unterſu⸗ 
chungen über Gott und fein Verhaältniß zur Welt verzich⸗ 
tet er um nach Leibnizens Weiſe in anthropomorphiſtiſchen 
Vorſtellungen von Gott ſich zu ergehen, damit die Erfah⸗ 
rung son der Selbßaͤndigkeit der weltlichen Dinge nicht 
in Gefar gerathe. Genug überall finden mir ihn bemüht 
nur die Erfahrung zu veiten und bereit jede tiefere Erfor⸗ 
ſchung der Gründe: fallen zu laſſen. Wenn wir hinzuft⸗ 


sen, daß er im der Phyſik die Erforſchung der Heinften 
Elemente: aufgab' und nur den gemöhnlichen Anmapıın 
fleinfter Körper und hypothetiſcher Materien folgte, dab 


er in der praktiſchen Philofophie im Allgemeinen keine 
hohen Anforberungen an bie Selbſtverlengnung und an 


die idealen Zwecke des Menſchen flellte, im’ Einzelnen aber 


das Nictzliche mit großer Ausführlichleit bedachte, fo wird 


man’ fih: davon Überzeugen, daß feine Philoſophie in eb 


len ihren Zweigen das Gemeinfaßliche auffwchke, Die 
font: Beftreben verdankte fie ihre weite Verbreinmg in 
Deutſchland zu einer Zeit,. in welcher man’ nicht geneigt 
war ar. die wiſſenſchaftliche Unterfuchung hohe Anforde⸗ 
rungen zu ſtellen. Sie regte zwar eine Menge von Ihn 
terſuchungen an und ſchnitt nirgends die Ausſſicht ab wei⸗ 
terzufommen, in ber: Vetrachtung der Gegenſtaͤnde, welcht 
mferer Erfahrung vorliegen, beförderte aber auch nur ein 
laxe Aufllärung, welche von der Beſchraͤnltheit Des menſch⸗ 
lichen Verſtandes in. voraus überzeugt mit dem Wajt⸗ 


ſcheinlichen ſich begnügte, ohne ein ſtrenges Ruf an die 


Abſchaͤtzung deſſelben anlegen zu wollen. 
Von Wolff's zahlreichen Schuͤlern iſt befonders Ale 





renden Gottlich Baumgarten zu: erwähnen, web 
eher. bis 1762 zuerß zu Halle, nachber zu Sranffutan 


ber Oder mit vielem Beifall Ichrte, ein Mann. von lie 
bensmwärbiger Perfonlichleit, von frommer Gefnmung, wi 


viel Schärfe des Verſtandes beinüht die verwickellen Br 
griffe der Wiſſenſchaft einer horgfaͤlligen Unterfcheidung 


zu umerwerfent nErn war und vtieb eng verhunden mit 
dem Halliſchen Waiſenhauſe und: bezeichnet daher den Zeil⸗ 
punkt, wotdien Verſöhnung der pietitiſchen Theologie mi 
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der Wolffifchen Philoſophie eingetreten war, Die kurzen 
Lehrbücher über verfchiedene Zweige der Philofophie, welche 
er herausgegeben bat, find viel benust worden, unter 
andern auch von Kantı Sie verleugnen ihre Abhängig- 
keit von Leibniz, Wolff und Bilfinger eben fo wenig, als 

die mäßigen Anforderungen, welche er an den Berfland, 


bie Bildung, ja ſelbſt den Fleiß feiner Schüler machte), 


Es if eben nur der geſunde Menſchenverſtand, welchen 
er in Anfpruch nimmt. Wir würden feine Unterfuchungen 


übergehn koönnen, wenn er nicht doch einen Gedanken ans 


geregt und mis nachdrücklichem Fleiße unterſtützt hätte, 
welcher unter Begünfiigung der’ Umfände gezändet hat 
und ein Kelm für weiter! Unterſuchungen geworden iſt. 
Bir mehnen- fein Unternehmen die üſthetik als ein beſon⸗ 
deres Glied dem -Spfleme ber Philoſophie einzufügen. 
Schon länge Halte man das Schöne mit Dem Buten 
richt allein gepriefen, fonbern auch als einen Gegenſtaud 
der Wiſſenſchaft in Bas Auge gefaßt, Es waren hieraus 
Regeln für tie Rhetorik, für’ die Poetif und für andere 
Kunſtlehren hervorgegangen, Die Zeitgenoffen Baumgars 
ten’s waren: hierin nicht: uriidfgeblieben ; der Franzoſe Bat⸗ 
teur und ‘der Engländer Heinrich Home waren nicht we⸗ 
niger fleißig, als Baumgarten, darauf Ausgewefen die 
Gründe dor Kun und. die Orundfäge der Kritfk bed 
Schönen zu ermitteln; ihre Schriften waren in: bei Han⸗ 
den aller Gebildeten; fie hatten in der Richtung ihrer 
Zeit mit Baumgarten auch das Beftreben gemein das Nas 


tuͤrliche in der Kunft aufzufuhen und bas Schöne ber 


. Bun 


(4) Metapkys, (Hal. 1739). praefi: - :: 
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Kunf auf eine getreue Nachahmung der Natur zurüchu⸗ 
führen: Wenn au alle diefe Unterfuchungen einen fehr 
empirischen Charakter hatten; fo ließ ſich doch nicht ver 
fennen, daß die Enticheidung über die Bedeutung bei 
Schönen und ber Kunft überhaupt der Philofophie zufal 
fen würde und aud von Baumgarten's Äſthetik wirb man 
nur fagen koͤnnen, daß ihre Methode. trotz der matheme 
tiſchen Einfleibung vorherſchend ber Erfahrung ſich hin 
giebt. Sein Berdienft muß daher darauf befchräntt wer 
den, bag er es nicht allein bei einer vereinzelten Unter 
fuhung über das Schöne bewenden Tieß, fondern die 
Äſthetik als ein befonderes Glied in das Syſtem ber yhi 
loſophiſchen Wiſſenſchaften einzureihen fuchte. In wie 
weit ihm dieſer Verſuch gelang, werben wir prüfen muͤſſen. 

Auf die Einzelheiten der Baumgartenſchen ARteit 
werden wir Bierbei nur wenig: eingehen; denn die Dürf 
tigfeit ihrer Lehren -verräth fih dem erfien Blick. De 
größten Theil ihres Materials entnimmt fie des alten Apr 
torit und Poetik. Cicero, Horaz, Quinctilian, Longin fad 
ihre Hauptquellen. ‚Die Nachahmung der Natur if ihr 
Hauptgrundſatz I. Wir ſollen vor allen Dingen die aͤſthe⸗ 
tiſche Wahrheit ſuchen, d. h. die. Wahrheit, fofern fie fin 
lich erklennbar iſt?); denn in ber finnlichen Vollkommen⸗ 
heit, di: h. nach Wolffifcher Weife, in her Übereinfiimmung 
ber Theile, fofern fie den Sinnen- erfcheint, beſteht die 
Schoͤnheit 5), und daß vir..biefe VPolllommenheit in der 


BL. De LI 3 — — 
1) Aesthetica (Traj. c. Viadr. 1750) 104. Naturam imitare. 
2) Ib. 22; 423. 
3) Ib. 14. Aesthetices fidie est Perfectio cogaiiionis sansi- 
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beften Welt zu fuchen haben, verſteht fih von ſelbſt. 
Daher wird die Aeſthetik auch als die Lehre von ber niedern 
Erfenntnig bezeichnet; fie fol uns die Bolllommenpeit, 
welche der Welt oder ihren Theilen beimohnt, erfennen 
lehren, aber nicht fo weit fie dem Verflande, ſondern nur 
foweit fie den Sinnen erkennbar ifl, d. h. nur in verwors 
rener Weiſe; denn die finnliche Erkenntniß bleibt unter 
ber Unterfcheibung fieben 2). Bei diefer Auffaffung kommt 
das Ideal der Schönheit ohne Zweifel zu kurz und nur 
mif Mühe weiß Baumgarten ber erfien Bedingung: der 
Kunſt, "der kuͤnſtleriſchen Erfindung, einen Spielraum zu 
gewinnen, inbem er ohne einen recht deutlichen Beweggrund, 
nur durch das empiriiche Debürfnig geleitet, eine hetero» 
fosmifche Wahrheit: einführt, welche alddann im Forts 
gange der Unterſuchuug eine bedeutende Rolle übernehmen 
muß,' deren Dlöglichkeit aber doch nur daraus nachgewie⸗ 
fen werben Sann, daß nach Leibnizifcher Lehre auch eine 
andere Welt fich denken ließ 2). "Baumgarten Tann nun 
nicht überfehen, "daß der Künfler in feiner fchöpferifchen 
Thaͤtigkeit mehr in einer folchen heterolosmiſchen Wahrheit, 
in einer Welt der Fabel, als in ber wirklichen Welt lebt; 
er muß bemerken, daß in der kunſtleriſchen Überlieferung 
eine Reihe von Dichtungen fi ausgebildet hat, welche 
ein üblipes :Anfehen wie eine. Fabelwelt neben. der wirt, 


tivae, qua talis, Haco autem est pulcritudo, Met. 94; 662. 
Perfectio phaenomenon, 8. gustui latius dicto observabilis est 
pulcritudo. . 

1) Aesth. 4. Gmnoseologia inferior. Ib. 15 


2) Ib. 441; met. 876, 


L 
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 Ihen Welt genießt; ernennt fie die Welt. der Dichter); 
daß ev iht aber gerleigt wäre, wird man nicht fagen fin; 
nen; der Gebrauch der heidniſchen Mythologie gefäht fei- 
em chriſtlichen Sinne nicht; er läßt fich lieber die Fichie 
nen ber Voltaitiſchen Henriade gefallen2). Doch weiß er 
fein. Mittel ‚dagegen, weil: wir nicht alles, worauf uns 
unfere Gedanken führen, feinen; finnlihen Wahrheit nah 
erforfchen konnen und weil die moraliſchen Lehren, welche 
wir einſchaͤrfen möchten, durch Beiſpiele erläutert, bie 
paſſendſten Beiſpiele aber nicht immer durch die Geſchichte 
an die Hanb gegeben werden). : Weit nun aber bed 
Sen aͤſthetiſchen Beitrebungen:oin :Werth "nur. für die nie 
dern. Seetenfräfte beiwohnt, glaubt Bgumgarten fich dar 
über entichulbigen zu müſſen, Daß ey der Unterſuchurg 
verſelben feintn. Fleiß zugewendet hat. "Beine Entſchuldi⸗ 
gung: klingt, wie Wolffls Entſchuldigung darüber, daß er 
empirifche Erlenntaiſſe der Philoſophie einmiſchte. Der 
Philoſoph iſt doch mich Menſch unter Menſchen; er darf 
einen: großen Theil ber menſchlichen Beßrebungen nicht 
anbemetli an ſich vorübergehen Infien, und wemnn au 
die äfbelifche Praxis den niedern 'Seeleufräften ſich zu 
wendet, fo erhebt füh body. Die Theorie des Aefipetikers 
über diefelben. Auch die niebern. Seelenkräfte zu bilden 
wird nicht unmütz fein, weil wir wicht in allen Süden br: 
ſtimmte Begriffe erreichen können und die Entwicklung dei 
Niedern die Bedingung if, ohne melde das Höhere fih 
nicht ‚erreichen laͤßt. Die Natur macht Feine Sprünge von 
1) Aesth. 513. 


2) Ib. 597. © 
3) Ib. 505; 526. 
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dee Nacht: zum hellen Tage 1)Y. Seine Äſthetik geht :alfo 
darauf ans durch eine: feiner gebildete Sinnlichkeit die 
Entwicklung ber hoͤhern Serlenträfte zu vermitteln. 

Diefe Anſicht giebt der Aſthetik ihre Stelle unter ben 
philoſophiſchen Wiffenichaften. Wenn wir von Wolff's 
Äußerungen über das philoſophiſche Syflem ansgehen, fo 
wöürben wir erwarten koͤnnen, daß Baumgarten die Theorie 
der freien. Künfe, auf weiche doch feine Aſthetit hinaus: 
laͤuft ), der praftifchen Philoſophie als eine weitere Aus- 
führung technifcher Wegen zuorbuen werde; auch wird er 
in feiner Ethilk Darauf geführt, ‚unter den Pflichten gegen 
unfere Seele zu rechnen, daß wir bie Afthetifche Bildung 
nicht sernachläffigen ſollen*); aber eo bleibt audy bei bie 
fer flüchtigen. Andeutung, welche ber üſthetik eine: Stelle 
unden den:cchiſchen Wiſſenſchaften Yätte zuwenden können. 
Dagegen geſtattet bie. Anflcht, welche Baumgarten vom 
äſthetiſchen Beben und ‚von: dem Berhältui ber miedern 
zu den höhern Seelenkruͤften bat, ihm nicht: in jenem ei⸗ 
nen Brſandtheil unferes fittlichen Lebens zu erblicken. 
Von den Gedanlen Her Leibniziſchen Philoſophio ausgehend, 
daß die Sittlichkeit ihre Bewoggräntbe ans dem BVerſtande 
ziehen müſſe, Tann er m: der ſinnlichen Erſcheinuag des 
Schönen nur ein Mittel für bie Bildung des Verſtandes 
und des Willens fehen, Hieraus geht es hervor, daß 
bie Afpelit unter ben phioſenpicen Wiſcuſhefien die 


r N 





1) 16, — vijq. Bu ' 
: 233 9V Ben 
' 87 Eah. phil. (Hal. 1720) aut. Perspivacia seuitive ee 
puloritudo ingemii' latius deu (Wel-esprit, esprit brillant) Bear 
quam contemnenda, 


vorderfie Stelle erhält. Sie. if die. Lehre von der finn- 
lichen Erkenntniß des Bolllommenen,, welche vor der ver⸗ 
fländigen. Erfenntnig des Bolllommnen vorhergehen muß. 
Die Logik, welche das verfländige Erkennen betreibt, wird 
daher aush erfi nach der Äſthetik behandelt werben Iönnen. 
Dies if bie Bedeutung des Ausdrucks niedere Erkennt⸗ 
niglehre, duch welchen Baumgarten feine Anficht non ber 
Aſthetik erläutert, und der Name Aſthetik, welcher durch ihn 
üblich geworden iſt, will nichts anderes ſagen. Die üſthe⸗ 
tik verhaͤlt ſich zur Lagik; wie die Lehre vom Empfinden 
des Vollkommenen zu der Lehre vom Verſtehen des Voll⸗ 
kommenen. Der Geſchmack des Schönen iſt die Empfin 
dung oder verworrene Erkenntniß des Vollkommenen. 
Die Ausbildung deſſelben erſcheint nun als der erſte Schritt, 
welchen wir in der Etkenniniß des Wahren thun müſfen; 
erſt müſſen wir richtig empfinden lernen, dann erſt koͤn⸗ 
nen wir zur richtigen Erfenntniß des Verſtandes gelangen 
und daher muß an bie ÜÄRhetit der Logik vorausge⸗ 
schickt werben. Dieſe Stellung derſelben im Syſtem wird 
auch dadurch ausgebrüdt, daß die Äſthetik die Kunf ei⸗ 
nes Analogons ber Vernunft heißt ). 

Es wird feines Beweiſes bebürfen, daß dieſer Verſuch 


1) Aesth. 1. Aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseo- 
logia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi rationis) est 
scientia cognitionis sensitivae. Ib. 13. Aesthelica nostra siculi 
logica, soror ejus natu major. Sciagraphid encyclopaediae phi- 
losophicae (Hal. 1769) 25. Gnoseologia (logica significata'latiori) 
est scionlia cogitationie. — — (Juin pmpis cognitio Tal sensi- 
tiva ost. vel intellootualia, erit spienkie cognitionis 1) sonaitirae, 
2 intellectneli. Prior est aesthetica. u 
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die Äſthetik dem Syſtem der Philoſophie einzuordnen vers 
fehlt jet, Die zahlreichen Stellen, in welchen Baumgarten's 
üſthetik auf die Metaphyſik fih zu berufen genöthigt iſt, 
zeigen, daß er felbft feiner ſyſtematiſchen Anordnung nicht 
getreu bleiben kann. Bon größerem Belang iſt Die Frage, 
wie ein fcharffinniger Dann zu einer ſolchen Berirrung 
geführt werden und wie fie bei feinen Zeitgenoffen Beifall 
finden konnte. Die Beweggründe hierzu -fonnten wohl 
nur aus ſtarken Verwicklungen hervorgehen, welche als ein 
Zeichen der Zeit angefehen werben dürfen. 

Den erften Anfnüpfungspuntt für Baumgarten’d An 
fit von der Äſthetik wird man barin finden fönnen, daß | 
bie Lehre von den Gründen unſerer Erkenntniß immer: 
mehr dem Senſualismus ſich zugewendet hatte, Wir 
haben gefehn, daß Wolff alles auf die Erfahrnng zu⸗ 
rüdführen wollte, Die Lüde in feinem Syflem war nun 
bandgreiflih, daß er es verabfäumte eine Methode für 
die Erſtfahrungswiſſenſchaften auszubilden; fie auszufüllen 
dazu ſchien nun eine folche Kunft der finnlichen Erfenntniß 


geeignet zu fein, wie Baumgarten fie in feiner üſthetik | 


geben wollte. Wenn nur bie Ausführung einigermaßen 
ber Abficht entfprochen hätte. Dean wird dies ermeſſen 
können, wenn man Baumgarten's Aftpetit mit Bacon's 
Organon vergleicht. Dagegen ift num jene von einem 
andern Gedanken erfüllt. Die Engliihen Senfualiften 
hatten die Meinung verbreitet, daß ung ein feinerer Sinn 
für das Schöne und Gute beimohne, eine Sympathie, 
ein Gefül für das Schickliche welches, wohl als Stel- 
vertreter der Bernunft gelten fonnte. Je weniger ‚man 
bem Verſtande ein ſelbſtaͤndiges Urtheil zutraute, um ſo 


WER 
mehr mußten alle die, withe dach die Böhern Beſtrebun⸗ 
gen bag menfchlichen Geiſtes nicht aufgeben. wollten, dazu 
gebrängt werden, die Duelle derſelben in. einem folden 
Analogon, der Vernunft zu ſuchen. Auch Baumgarten 
wurde auf dieſen Weg geleitet, Wir hören ihm von einer 
finnlides Urtheilskraft reden, welche die Verbindung und 
bie Unterſchiede der Dinge, die Orbnung ‚der Welt, wenn 
auch nur verworren erfeunen fol, und er zählt sine ganze 
Reihe ſinnlicher Thätigkeiten auf, melde ber. Vernunft 
analog fein follen ), Man fann nicht ſagen, daß Baum 
garten auf sine genaue Analyſe dieſen verfchiebenen Thä- 
tigfeiten, eingegangen wäre, aber ihre. Unferfuchung, faßte 


er bach in. feiner Äſthetil ins Auge. In den Ordnung 


1 


der Dinge empfinden wir ihre Volllommenheit; ſie er⸗ 
greift unſenn Geſchmack für das Schöne und dieſer ſoll 
gebildet wenden, weil der ungebildete ober verboubene 
Geſchmack ver Entwicklung unferer Vernunft nur ein Hin 
derniß. fein würbe 2). Der richtig gebildete Geſchmad 
wich Dagegen. für die Cutwicklung unferes Verſtandes eine 


1) Met. 640. Nexum. grorundam confuse, quorundam di- 
stincte percipio. Ergo habeo intellectum nexum rerum percipien- 
tem, i. e. rationem, et facultates 'nexum confusius cognoscentes, 
quales 1) inferior faonltas idenititates .rerum:. sognoscendi:, quo 
ingenium sensitivum,,. 2) inferior facultaa diversitates. rerum 
cognoscendi, quo acumen sensilivum pertinet, 3) memoria sen- 
sitiva, 4) facultas fingendi, 5) facultas dijudicandi, quo judicium 
sensilivum et sensuum, 6) exspectatio casuum similium, 7). fa 
eultas signatrix sensitiva. Hae omnes, quatenus in repraesentando 
rerum nexu rationi similes sunt, constituuat analogon rationis, 
complexum facultatum animae nexum confuse repraesentantium. 

2) Ib. 606 sq.; aesth. 9. Incultum et corraptius analogon 
rationia officit rationi severiorique solidilati. - 


f 





Borbildung fein, Hierin zeigt/fih nun, Daß diefe pſychv⸗ 
logiſche Erklärung der äfthetiihen Empfindung, bem Ra⸗ 
tionaligmug getreu, doch im Verſtande die, Vollendung 
unferes Geißes fieht und ibm die Leitung unferes Lebens 
übergeben möchte, Aber fig. ift ſich dabei auch der Gren⸗ 
zen unferes Verſtandes beyußt. Und von dieſer Seite 
tritt nun noch ein anderer Gefihtspunft für die Appetit 
ein; ber Geſchmack am Schönen ſoll nicht allein eine 
Borbildung, fondern auch eine Ergänzung für ben Verſtand 
abwerfen. Was Baumgarten hierüber lehrt, weift ung 
auf die Mängel hin, welche bie Senfunliften yon jeher 
den Begriffen des Verſtandes vorgeworfen hatten. Er 
bemerkt, daß derBerfiand zwar nad) der größten formalen 
Vollkommenheit der Gedanken firebe, dabei aber genöthigt 
fet zu abſtrahiren und daher der materiellen Bollfümmen- 
heit der Gedanken fein Genüge leiſte. Dafür biete bie 
äſthetiſche Bildung einen Erſatz, indem fie die nadten 
Formen des logiſchen Gebanfens mit. materieller Zülle 
befleive. Baumgarten leitet hieraus die Weile ab, wie 
Der Künfler abfiracte Gedanfen der Wiſſenſchaft mit finns 
Lichen Bildern ausflatte 1). | 
Wenn nun auch ein Schwanfen darin fich Fund giebt, 
daß die Äfthetifche Bildung nach der einen Seite zu nur 
als Vorbildung, ua der andern Seite als Ergänzung 
Des philofophifchen Wiſſens betrachtet wird, fo erfährt 
fie doch nad beiden Seiten zu eine ethifche Beurteilung, 
und bad Schwanfen zwifchen beiden Betrachtungsweifen 
beruht wejentlich nur Darauf, daß Baumgarten, wie Wolff, 


1) Acsth, 557565. 


. dem menfäjfichen Leben leinen letzten Zwedck zu ſtecken weiß. 
Man wirh hieraus abnehmen müffen, daß die Stellung, welche 
die LAſthetik im Syfem Bamngartems empfing bie ethiſche Be⸗ 
deutung welche flein feinen Gedanken doch in Anſpruch nimmt, 
nur verhält. Am deutlichſten erhellt Dies aus den Beziehun⸗ 
gen, in welche Baumgarten das aäſthetiſche Leben zu der Res 
ligion ſtellt. Einer in das Myſtiſche ſpielenden Froͤmmig⸗ 
keit nicht abgeneigt, erklaͤrt ex ſich gegen den theologiſchen 
Rationalismus, welcher das Geheimniß und alles, was 
über die dem Irrthum unterworfene Bernunft des Men⸗ 
ſchen hinausgehe, aus ber Religion verbannen molle, ohne 
daß er doch ben blinden Olauben empfehlen möchte ). 
Wir follen forfhen; aber auch der Schranken unſeres 
Verſtandes eingedenk fein. Für fie um nun die höhere 
fiunliche Erkenntniß, das Analogon -der Vernunft Erfüh 
bieten. Indem wir das Schöne, day Vollkommene in ber 
Welt: ſchmeden lernen, werden Wir zur Verehrung ihret 
Schöpfers entflammt, gewinnen wir eine ſinnliche An- 
ſchauung, einen Geſchmack Gottes, Düßer Werber wir 
angewiefen die Iebhafteflen Bilder Gottes aufzufuchen burd 
Vermittlung der niedern Seelenfräfte, des Analogon's der 
Vernunft, zur Werberlihung bes göttlühen Ruhmes 9). 


1) Eih. 52. -Rationalismas est error omnia in divinis tollens 
supra ralionem errantis posijs., Ergo füge rationalismum. Ne- 
que tamen in divinis neglectum intellectus at rationis ugum sub 
titulo simplicitatis theologicae spurio appetas. 

2) Ib. 43. Quaere vividissimas, quas potes, divinorum re- 
praesentationes. Ad has c6ncinant omnes facultafes animae tuse 
inferiores, ut quidgaidiis, quidquid analogo rationis estinte virium, 
hune in modum fiat anathema divinae gloriae. Ib. 44. Expe- 
rire interne gusta. Ib. 68, Hic autem intuitus (sc. divinorum) 


* 








Mit diefer religiöfen Richtung fiimmen die Borfchriften 
feiner ͤſthetil, welche bie Fliitern des Teichtfinnigen Wiges 
der Sranzofen befonders in der Behandlung religiöfer Ges 
genftände lebhaft zurückweiſen ). Bon diefem Gefichte- 
punlt aus, werden: wir auch die Nachahmung der Na⸗ 
tur, welche Baumgarten empfal, in einen tiefern Sinn 
faſſen dürfen, In der Natur fieht er die Vollkommenheit 
Gottes ſinnlich ausgedrückt, einen Abglanz feiner Herlich« 
feit und daher iſt es nicht die Natur ſelbſt, fondern das 
Abbild des Böttlichen in der Natur, was er als Vor⸗ 
bild der künſtleriſchen Thaͤtigkeit betrachten möchte, 

Wenn nun Baumgarten’s Äſthetik bei allen ihren Män- 
geln doch von bebeutender Nachwirkung geweſen if, fo wird 
man dies nicht allein der Gunſt der Umſtaͤnde anzurech⸗ 
nen haben, ‚welche bei der Entwicklung der neuern Deuts 
[den Literatur auch den Bemühungen um bie Theorie ber 
Kunft fehr foͤrderlich waren; auch in der Stellung, welche 
fie dem Afthetifchen Leben anwieß, lag eine Empfehlung 
ihrer Auffaſſungsweiſe. Die Faſſung des Nationalismus, 
von welcher man berkam, hatte alle Beweggründe unferes 
vernünftigen Lebens auf dürftige Begriffe des Verſtandes 
zurückgeführt. Das Mufler der Mathematik, die vorher 
ſchende Berüdfitigung allgemeiner Grundfäge hatte die 
Meinung begünfligt, daß der Verſtand nur Abſtractionen 
hege, zur Erkenntniß aber des Concreten unfähig fei und 
nur eine beſchränkte Bildung gewähren könne. Daher 





vel sensitivus vel intelleciualis, Ib, 71. Fortissime appete de- 
lectationem ex divinis perfectionibus. — — Gaude deo tuo 
sensitive, gaude rationaliter. | | 
1) 8. 8. aesth. 376; 408. 
Geſch. d. Philof. X. 36 


mußte der Empiricmus neben ihm gepflegt werden; er 
war zum Senfualismus umgeſchlagen. Dem fonnte bie 
Wolffiſche Schule nur ſchwach ſich entgegenſetzen, weil fie 
alles Erkennen und glle vernünftige Bildung von ber finw 
lien Empfindung aus emporwachſen Je. So mußiea 
auch Baumgarten und feine Schüler in. der Afthetiiden 
‚ Bildung auf bie finnlihe Empfindung alles Gewicht Ie 
gen. Um fie. nun doc nicht untergehen zu Iaffen im Sinn 
lichen ſchoben fie den niebern Seelenfräften ein Analogen 
der Bernunft unter und fpannten fie dazu an ben duͤrftj⸗ 
gen Abftractionen des Berftandes eine Ergänzung darzu⸗ 
bieten. In dem natürlichen Leben foll ſich das vernünf- 
tige Leben inftinctartig vorbilden. Diefer Gedanke hat 
fih in vielen der ſpätern Unterfuchungen nicht allein übe 
ſchoͤne Kunſt, fondern quch über Religion, geltend gemadı, 
Dunfle und verworrene Gefüle des Schönen, und ber Re⸗ 
ligion follten der Erfenntniß der Vernunft Bahn brechen. 
Mon konnte fi). über dieſen Punkt Darauf. berufen, daß 
die Natur. bie Zwecke der Vernunft ſo lange in unbewuß⸗ 
ter Weife vorbereiten muß, bis fie mit Bewußtſein von 
ihr ergriffen werben Fönnen, Wenn man aber bas game 
äfthetifche, und religiöfe Leben unter dieſen Geſichtspunlt 
bringen wollte, fo beachtete man nicht feine «dhifche Des 
deutung, welche daher auch von Baumgarten ganz 8 
rüdgsftellt wurde. Daher fol es auch nicht allein ber 
Bernunft eine Vorbildung, ſondern aud eine Ergänzung 
für ihre Schranfen abgeben. Man wird nicht überfehn, 
daB auch hierin die Hexrichaft des Naturalismus ſich ver 
fündet. Zweige des fiftlichen Lebens fallen einer infinct- 
artigen Entwicklung anheim; eine sthifge Wifſſenſchaft, 





| m 

die ͤſthetikl, muß fi, grfallen laſſen yon dem Körper, 
welchem: fie angehört, Iosgelöft zu werben und am ſehr 
wnpaffenber. Stelle her Vorſchule der Philoſophie fi bei⸗ 
gugefellen. Auch iß es «baralterifiikch für Die Beuxthei⸗ 
kung ver Zeit, daß bei Baumgarten die religiöfen Beſtre⸗ 
busgen unter ben Schutz aͤſthetiſcher Stimmungen ſich 
flüchten müfen Daß fie einem frommen Manne eines 
folchen Schutzes bedürftig ſchienen, beweiſt ohne, Zweifel, 
daß ſie unter den Bewegungen des Naturalismus nur 
eine ſchwache Vertretung fanden. 


— — — — — 


Zweites Kapitel. 
Der Eklekticismus bei den Englündern, 
Holländern und Frangofe 


. ine fehr weite Verbreitung bes. Eflekticismus mußte 
bie. Folge des Vertrauens ‚fein, welches man auf ben ges 
ſunden Menſchenvenſtand geletzt hatte: . So. wie er in 
Deutiſchland aufgelommen war, nachdem die Erfindung 
originefler Denker in ven bisherigen Wegen, der Forſchung 
ſich erſchoͤpft Hatte, ſo griff ex auch in Frankreich und 
England um ſich. In Frankreich jedoch wurde er durch 
die letzten ſyſtematiſchen Entwidiungen bes Senſualismus 
und des Naturalismus in Schranken gehalten. Die Werke 
Des. gelehrien Jeſniten Buffier, welche dem geſunden Men⸗ 
ſchonverfſande huldigten, haben in England mehr Aufmerk⸗ 
ſamkeit erregi, ala in Frankeeich ſelbſf. Roch. weniger hat 


der Marquis. dmargens durch feine Philoſophie bes geſun⸗ 
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den Menfchenverfiandes Beifall: gewonnen. Nur in ein 
zelnen Zweigen der Unterſuchung, welche auf: ber Grenz⸗ 
fcheide zwifchen Philofophie und Erfahrung ſtehn, haben 
fih von diefem Standpunfte aus bedeutendere Leiſtungen 
bei den Franzoſen ergeben. Dagegen bei den Engländern 
bildete fich die Philofophie des gefunden Menfchenverflar- 
des zu einer zufammenhängenden Maſſe aus; wir finden 
fie von der fogenannten Schottifhen Schule vertreten. 

Es kann nicht unfere Abficht fein ausführlich In die 
Einzelheiten ihrer Lehren einzugehn. Davon emtbinde 
ung die Oberflächlichfeit ihrer Unterfuchungen, welde es 
zu feiner abgefchloffenen Geftaltung ihrer Grundfäge, u 
feiner fcharfen Faſſung ihrer Ergebniſſe hat bringen fin 
nen. Es wird gehügen ihren Charakter kurz zu bezeich⸗ 
nen an den wichtigften Lehren des. Mannes, welcher nah 
einftimmigem Urtheil bas größte Anſehn { in dieſer Säule 
gewonnen hat, 

Diefer Mann war Thomas Neid, 1710 in be 
Nähe von Aberdeen geboren,: welcher als Profeſſor zuerf 
zu Aberdeen, nachher zu Glasgow bis zum Jahre 1796 
mit großem Beifall lehrte. Seine Schriften find bie 
Frucht eines anhaltenden Fleißes; die bebeutendern find 
erft in’ feinem höhern Alter erfchienen. Er Hatte ſchon 
das 53 Jahr erreicht; als er feine Hauptfchrift, die Uns 
terfuchung über den menichlichen Geiſt, herausgab; feine 
fpätern weitläuftigern Sihriften, die Berfuche- über die 
Erfenntnißfräfte und über die praktifgen Kräfte des Men⸗ 
fchen, find Werfe des Greiſenalters, in welchen er die Er- 
gehniffe feiner Vorleſungen zuſammengeſtellt hatte 2), 
1) Ich gebrauche folgende Ausgaben: An inquiry into the ha- 
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Reid war zu feinen philofophifchen Lnterfuchungen 
befonders durch die Iffentifche Richtung angeregt worden, 
welche die Lodifhe Schule genommen hatte. Er fand 
in der Entwidlung diefer Richtung einen natürlichen Forts 
gang, welcher ſchon von Descartes und Malebranche ſich 
berichreibe, von Lore zu Berkeley, von Berkeley zu Hume 
zu immer flärferem Zweifel führte. Das Verberbliche des 
Stepticismus einfehend wurde gr nun zu einer Kritik ber 
fenfualiftifchen Erfenntnißtheorie angeregt, in welder er 
bie Ergebniffe des gefunden Menfchenverflandes in einen 
Iharfen Gegenſatz gegen die Todifchen Grundfäge flellte, 
Es wird nicht ſchwer halten zu. bemerken, daß er hierin 
doch im Weſentlichen nur fortfegte, was Shaftesbury an⸗ 
geregt hatte und von manchen andern Schottiſchen Philo⸗ 
ſophen vor und mit ihm vertheidigt wurde. | 

Die neuere Philofophie von Descartes an fcheint ihm 
das Verdienſt zu haben, dag bie Philofophie durch fie 
von unfruchtbaren Sperulationen auf den rechten Weg ber 
Erfahrung und. genauen Reflection zurüdgeführt wurde; 
aber er fürchtet, daß fie auch wieder in zu tiefe Specu⸗ 
Iationen gezogen worden iſt. Reid's beſcheidene Philofophie 
ſcheut fih vor allen Dingen in ein tieferes Nachdenken 
ſich einzulaſſen. Zu weit getriebene Speculation führt 
zum Skepticismus und entfernt vom gefunden Menfchen« - 
verflande, der und viel mehr Sicherheit bietet, als alle 
Ueberfegungen der Wiſſenſchaft. Der gefunde Menfchen- 


man mind, on the principles of common sense. Edinb. 1765. 
Essays on the intellectual powers of man. Edinb. 1785. Es- 
says on Ihe, active powers of man. Edinb. 1788. 

1) Inqu. into the hum, mind dedio. p- V. 





verſtand empfängt nichts von der Philoſophie und bedarf 
ihrer Hülfe nicht; Die Philofophle Dagegen hat ihre Ic 
bendfräftigen Wurzeln nur im gefunden Menfchenverftande; 
wenn fie von ihm ſich losſagt, verliert fie alle ihre Kraft 
und Bahrheit 2). Beobachtung und Verſuch follen uns 
in jeder Art der Dhilofoppie, auch im ver Erkenniniß des 
Geiſtes leiten. Dagegen müflen wir miötrauen den ge 
malen Gedanken, weidye falfche Theorien ezeugen ®). 
Durch Beobachtung und Analyfe will Reid vordringen auf 
die urſprüngliche Ratur unſeres Geiſtes; er will dvieſen 
Geiſt nicht erkennen in ſeiner Geſchichte und wie er and 
geñlatiet it mit allen Mitteln einer fortgeſchrittenen Bib 
dung, aber auch entſtellt durch allerlei Beimerfe, vielmehr 
in dee naturlichen und urſprünglichen Gefialtang ſeiner 
Kräfte und Geſetze. Cine Raturgeſchichte bed Geiſtes iſ 
fein Zweck; um fie zu gewinnen müflen wir durch Aualyſe 
alle Zuthaten von uns abfonbern, welche bie Berwidiun 
gen der Kunft uns angebildet haben 5}, Ä 
Dies Unternehmen geht weſentlich auf daffelbe Fin 


ur 1 — — 
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1) . 1, 4, Common senne holds nothing of philosephy, 
nor needs her aid. But — — philosephy has no other root 
but the principles of common sense, it grows out’of them, and 
draws its nourishment from them: severed fron Uhis root, its 
honours (humoura?) wether, its sap is dried np, it dies and 
rots. . 

2) 1b. I, 1 p. 2 sqq.; 2 p. 9. 

3) I. 1,2 p.8 sg. A treasure of natural history. — — 
An analysis of the human faculties, and till this is performed, 
it is vaiı we expect any just system of Ihe mind; that is an 
enumeration of ihe original powers and laws of our consülu- 
tion, and an erplication from them of the varidus phaenomens 
of human nature. | 





aus, was Lose betrieben haste. Reid findet nur, daß 
dabei eine zu weit getriebene Abfiraction zu Grunde ges 
gt worden il. Man if ber alten Hppothefe gefolgt, 
daß wir nichts anderes wahrnehmen, ald was in unferm 
Geiſte if, keine äußere Dinge, fondern nur gewiſſe Ipeen, 
Bilder ober Eindrüde, welche in uns fich finden). Der 
Ausgangspunkt der Syſteme, welche von dem Garteflanifchen 
Grundſatze, ich denke, alſo bim sch, fich Beiten ließen: und, 
nachbem fie ben Rationalismis abgefchättelt hatten, in 
Senſualismus und Skepticismus verfielen, wirb hierdurch 
bezeichnet. Neid benennt alle diefe Lehren mit dem Ras 
men des Idralſyſtems 2). Es geht davon aus, daß wir 
nur Ideen unſerer Seele und Verhaͤltniſſe unten ihnen 
wahrnehmen, woraus wir alsdann durch Bemerkung ber 
Uebereinſimmung unb Nichtübereintimmung ber Ideen zu 
Urtheilen gefangen. Dffenbar. ifl.es nun aber, daß wir 
auf Viefem Wege immer nur zu Urtheilen über Vorſtel⸗ 
lungen in und kommen können, ohne. jemals eine Erbennt⸗ 
niß der Außenwelt u gewinnen. Ans. des Bergleihung 
unferer Borßellungen würden wir nicht einmal den Schluß 
auf unfere eigene Perfon fihern koͤnnen; denn biefe ift 
noch verfhieden von den Vorſtellungen, welche wir vers 
gleichen. Diefes Idealſyſtem führt alfo nur zum Sfeptis 
cismus, welcher bem gemeinen Menfchenverfiand wider: 


4) Ib. dedie. p. VII. The hypothesis I mean is, that noth- 
ing is perceived but what is in the mind whieh perceives it: 
that we do not really perceive things that are external, but 
only certain images .and pictures of them imprinted upon the 
mind, which are called iyipreasions or ideas. 

2) Ib.1,7p. 23. 


fpricht. Hierin Tiogt-für Reid hinreichender Beweis des 
Irrthums, welcher bem Grundfage des Syſtems inwohnt ). 
Der Fehler im Prineip wurbe im peripatetifchen Syflem, 
welches ihn theilte, durch einen andern Fehler verdeckt 
und gleichfam verbeffert, weil ed annahm die Ideen un 
ferer Seele wären Abbilder der wahren Welt und. gäben 
eine Erkenntniß von dem wahren. Dafein. der _ Dinge, 
Dieſen Fehler Hat die neuere Philofophie aufgebedt, ins 
bem fie zeigte, daß Vorſtellungen weder ben abgeleiteten 
noch den urfpränglichen Qualitaͤten der Dinge gleichen 
- könnten; hierdurch aber trat nun ber Fehler im Principe 
um fo nadter hervor 2). Die, welche ihn nichtieingeſtehn 
wollten, aber doch die Widerfinnigfeit des Steptichdmus 
einfahen, Haben nun, um diefen zu vermeiden, ihre Zuflucht 
zu einem Schluffe nehmen wollen. von ben Borfiellungen 
unferer Seele auf das Daſein ver Außenwelt. Uber. es 
if Mar, daß jeder Schluß diefer Ark mislingen muß, wenn 
nicht zuvor die Wahrheit von Grundſaätzen feſtſteht, welche 
über den Bereich unferer Vorſtelungen Jinnusgehn, d. . 
auch auf. Die Außenwelt ſich erfireden und beren Dafein 
vorausfegen. Die Gültigkeit folder. Grundſätze Tann 
nicht bewiefen werben; ihre Gewißheit bezuht nur daranf, 
bag wir durch die Befchaffenheit unferer Natur dazu ge: 
zwungen werben ihnen Beifall zu geben. Wenn wir von 
ſolchen Grundfägen betrogen würden, fo würde der Be 
trug auf Gott fallen, der unfere Natur machte, und gegen 
einen folchen Betrug gäbe es Feine Hülfe. Wir müffen 


1) Ib. dedic. p. VIII; 1, 3 sqg,; I, 4. 
2) Ih. V, s. 








biefen Grundfaͤtzen folgen, ohne daß wir forichen dürfen, 
woher fie kommen ?). | 

Neid ſtreitet nun gegen die Zurkdführung unſerer Er⸗ 
fenntniffe auf einfache Empfindungen. Daß folhe Ems 
pfindungen das Erſte in unferm Denken wären, ift völkig 
gegen bie gefunde Beobachtung, So wenig wir in ber 
Natur die Elemente ber Körper von einander gefondert 
finden, fe wenig zeigen fich unfere Empfindungen abge 
fondert und unverbunden; nur unfere Analyfe ſtellt fie 
gefondert dar ). Reid unterfcheidet nun finnliche Empfin- 
bung (sensation) und Wahrnehmung (perception); unter 
ber erſtern verfieht er den finnlichen Eindruck, fofern er 
nur in unferm Bewußtſein if, ein rein ſubſectiver Vor⸗ 
gang. in. unferer Seele; unter der anbern dagegen bie 
Empfindung , wie fie urſprunglich mit einem Urtheil über 
das Object verbunden iſt und das Daſein des empfundes 
nen. Gegenſtandes uns beglaubigt. Dieſe Beglaubigung 
geſchieht ummittelbar, fo wie wir einen ſinnlichen Eindruck 
empfangen; die Ratur, ein Inſtinct zwingt uns ben Glau« 
ben an bie Außenwelt ab und die Empfindung ohne einen 
folchen Glauben fommt felten und nur in folchen Fällen 
vor, wo eine flarfe Empfindung weniger auf die Außern 


1), V,7. AB reasoning must be from first principles ; 
and for first principles no other reason can be given hut this, 
that, by the constitution of our nature, we äre under a ne- 
cessity of assenting lo them. — — How or when I got such 
frst prinoiples, upon whieh I built all my reasoning, I know 
not; for I had them before I can remember. — — If we are 
deceired in it, we are deceived by him that made us, and there 
is no remedy. Ib. VI, 20 p. 298. 

2) Ib. II, . 


370. 


Gegenſtände als auf hie Vorgänge in unferm Innern uns 
reflectiven läßt, Wenn durch den finnlishen Eindruck die 
Empfindung in und hervorgerufen wird, erkennen wir fie 
jogleich als ein Zeichen 'eined Außer Dinges, nicht als 
ein willkuͤrliches, fondern als ein natürliches Zeichen, :funft 
in Afmlicher Weife, wie die Sprache als ein Zeichen des 
Gedankens von ımd erkannt wird, Unſere Natur, ver 
Dan unferes Geiſtes laͤßt und Supfindung und Gegen 
Rand derſelben zuſammendenlen. Dies iß Die Eyibem, 
welche wir durch unſere Sinne von’ ben Außern Gegen⸗ 
Ränden haben’), Man wird leicht Bemerien, daß biele 
Gedanlen Reis Doch ſehr nahe an Todes, Berkeleys 
und felbft Hume's Lehren ſich anſchließen; von ben, was 
Lode finnlihe Evidenz genannt hatie, unterſcheidet ſich 
Reid’s Glaube an umfere Sinwe in nichts Weſentlichem; 
mit -Derfeley ſtimmt Reid darin überein, daß wir die 
ſinnlichen Erſcheinungen als Zeichen viner natftlichen 


1) Ib. VI, 20. The signs by which objects are presented 
te us in perception,.are the lariguage of natese to man, — — 
There is no reasoning in pereeption. — — The belief which 
is implied in it, is the effect of instinct. Ess. on the intell. 
pow. I, i p. 16. Perception is most properly applied to the 
evidence which we have of external objects. Ib. p. 17; 33; 
HU, 5 p. 105. If, therefore, we attend on that act of omr mind 
which we call the perception of an exterual object nf sense, 
we shall find in it these three things. First, some conceptioa 
or notion of the ehject perceived. Secondly, a strong and ir- 
resistible oonviction and belief of its present exisience. And 
thirdly, that this convietion and. belief are immediste, ss not 
the effect of reasoning. On the act. pow, V, 7. Nature has 
doomed us to believe the testimony of our sensen, wheiher we 
can give a good reason for doing so, ar not, 
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Sprache betrachten follen, mit Hume darin, daß unfere 
Ueberzeugung vom Dafein ber Dinge. auf Glauben und 
Juſtinct beruhe. Rur das fucht Neid zu vermeiden, was 
ihm der Grundirrihum des Idealſyſtems zu fein feeint, 
daß wir erſt Ideen, dann Uriheile über Uebereinſtimmung 
und Nichtübereinſtimmung der Ideen, zuletzt erſt Schlüſſe 
haben ſollen. Die Natur gewährt uns eine unmittelbare 
Gewißheit von unſerm Daſein und vom Dofein ber Finn 
lihen Dinge außer und ?). 

Weſentlich unterfcheidet ih daher Reid von feinen 
Vorgängern. nur dadurch, daß er darauf verzichte ben 
Gründen unſerer Ueberzeugungen in einer tiefern Forſchung 
nachzugehen. Dieſe Entſagung geht großentheils von der 
Meinung aus, daß wir über den Zuſammenhang zwiſchen 
unferee Seele und der Außenwelt und keine Rechenſchaft 
geben. boͤnnen. In der Hetvorbringung der Wahrneh⸗ 
mung koͤunen wir viele Vorgänge unterſcheiden, den Ein⸗ 
druck auf die äußern Sinnenmwerfgeuge, feine Fortpflan⸗ 
zung bi6 zum Gehirn, bie. Empfindung ber Sesie feibf, 
die Wahrnehmung; ein Theil dieſer Beorgänge liegt hin⸗ 
ter des Scene unferes Bewußtſeins; die Natur bringt 
fie alle hervor; wir find nur die Zufchauer dieſes Schau⸗ 
ſpiels, ohne dag wir alle Werkzeuge zu feiner Hervor⸗ 
bringung bemerfen könnten; bie Natur haucht uns die 
Empfindung, fie haut uns auch die Wahrnehmung ein 2). 

1) On the int. pow. 1, 7 p. 70 sq.; inqqu. imto the ham. 
mind II, 6 p. 41. 

2) Inqu. into the ham. mind VI, 21. In this drama, nature 
is the aotor, we are the apeetators. — We are inspired 


with the sensation, and we are inspirod with ihe eorsesponding 
peroeption, by means unknown. 





Diefe Berufung auf die uns unbefannte Mafchinerie der 
“ Natur entfpricht nun freilich dem herſchenden Naturalis⸗ 
mus ber Zeitz die Entfagung aber auf bie weitere For⸗ 
(hung nach den Gründen unferes. Denkens führt auch ihre 
Früchte herbei. Bon den einfachen Achten unferes Geiles 
giebt es Feine Erklärung; wir kennen ſie nur aus Erfah 
rung; was Glauben, was Denfen if, Tönuen wir chen 
fo wenig fagen, ald mas Sehen und Hören if; was 
diefe Thätigleiten find, wiflen. wir nur, indem wir fie 
verrichten D. Zu ſolchen einfachen Acten des Geiſtes ge: 
hören nun auch die Grundſaͤtze des gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes, welchen wir Glauben ſchenken, fo wie wir fie 
vollziehn. Außer dem Glauben an unfer eigenes unb ber 
Außenwelt Dafein zaͤhlt nun Reid noch eine ziemliche An 
zahl folder Grumbfäpe auf,. wie es. früher. in ähnlicher 
Weiſe die Rationalifien geiban Hatten. Wir follen fie 
alle annehmen, fo wie die Natur fie und unterfchich 
(suggest); dies ift fein: gemäßnlicher Ausdruck; wir. follen 
fie annehmen ohne weitere Unterſuchung üßer ihr Berkälb 
ni, über ihren Einklang unter einander; genug, daß wir 
fie anerlennen müflen?). Es if nur eine Thatſache ber 


1) Ib. I, 5 p. 38; on the int. pow. I, 1 p. 10.294. . 

2) Inqu. into the hum. mind lI, 5 p. 39. The evidence of 
sense, the evidence of memory, and the evidence of the ne- 
cessary relations of things, are all distinct and original kinds 
of evidence, equally grounded on our -constitution; none of 
them depends upon, or can be resolved into another. To rea- 
son against any of these kinds of evidence, is absurd; nay to 
reason for them, is absurd. They are first principles, and such 
fall not within the province of reason, but of common sense. 
Ib. V, 7. 








Grfahrung, wenn wir ein ſolches Princip auffisllen. Um 
doch Seine Taͤufchung ‚Über. dieſe Grundfaͤtze fich einſchlei⸗ 
chen zu laſſen, beruft ſich daher Reid auch nur auf bie 
Thatfachen,; daß alle Menfchen in ihrem Glanben an fie 
übereinftimmen- und daß fie: Ihre: Anerkennung auch. im 
Ban der. Sprechen gefunden haben. Ihre Übereinſtim⸗ 
mung mit: den Girunbfägen des yraftifchen Lebens wirb 
babei noch befonders hervorgehoben ). Ä 

Reid möchte nun wohl eine genaue und vollftändige 
Aufzählung ber Grundfähe des gefanden Menſchenverſtan⸗ 
des geben; er wärbe bies für eben fo wichtig für alle 
Wiſſenſchaften halten, wie die Fefflellung der mathema- 
tiſchen: Axiome es für die Begründung der Mathematik 
geweſen: iſt; aber er bezweifelt, ob es ihm möglich fein 
möchte Hierzu zu ‚gelangen 2). Um feinem Vorhaben wer 
nigßens anmäherungsweife:zu genägen unterfcheidet ex zu- 
fällige : oder thatſaͤchliche und nothwendige Wahrheiten 
and bie. Ariome. für die eine und die andere Claſſe der 
Erkenniniſſe. Die erſtere ericheint ihm, nach feiner empi⸗ 
riſchen. Richtung, als bie wichtigere; wit ihr beſchaftigen 
ſich die Gedanken ber Menſchen am meiſten 5). Daher 
geht er auch auf die Aufſtellung der. Grundfäge für bie 
notpwendigen Wahrheiten. nur fo.ein, daß er allgemeine 
Glaffen für fie aufftellt, märend er die Ariome für die 
zufälligen Wahrheiten im Einzelnen angiebt. Die Claſ⸗ 
fen für bie nochwendigen Wahrheiten ergeben ſit Im 


| 1 On the int. pow. 1,5 p. 5 199.; v1, P 574; 575 2q. 
2) Ib. VI, 4 p. 575 sq. 
3) Ib. p. 576 sqgq. 


aus der mähnithen Zinsieilung ber. Wiſſenſchaften. Gr 
unterjcheidet grammatiſthe, logifche, mathenktifge, üfihe 
tifche, moraliſche und metaphyſiſche Ariome. Mur: bei- den 
letztern verweilt er etwas länger, weil fie vqan Hume in 
Zweifel gezogen warden: ſind Y. Nichts aber geigt deub 
licher bie Zuſammenhangloſcgleit dieſer elleltiſchen Unter⸗ 
ſuchungen, als daß Reid es unlkerläͤßt in das gehörige 
Licht zu ſetzen, wia bie metaphyſiſchen Orundſätze, ante 
welchen die Bejege ber Subſtantialität und der urſachli⸗ 
chen Verbindung obrmanfichen, eben dieſelben find, welche 
in den Grundſaͤtzen für dar thatfuͤchliche Wahrheit nur za 
Anwendungen im Befonden gebraucht werben. Bonn 
nach dem ‚zweiten Princip, welches Neid für dieſe auf 
ſtellt, das Bewußtſein auf bie Perſon des Ich, nach Dam 
diften Princip die: Hanklung bes Menſchen auf fin 
Willen zunädgefährt wied, wenn: das, meölfte Priveip bei 
äpalichen . Umpänben aͤhnliche Erfolge exmorten Jüßt,:-$e 
gehört wohl nun wenig Scharfblitk Dagu Kate Gleichartig⸗ 
feit dieſer thatſuͤchlichen Artame .mik. ben meinphykfiken 
Axriomen zu durchſchauen, men auch die Faffung ber Ber 
daulen nicht ſehr genau iſt. Anderr bee von Nein auf⸗ 
geſtellten Arkome Für die. thatſuͤchlichen Wahrheiten greifen 
foeilich noch: weiter; fie‘ Ihren uns: von der Erinwerumg 
auf vergemgene Thatſachen, von ber Wahrnehmung daf 
änßere Wegenfände, von ven Zeichen der Bernunft in 
der Außenwelt auf die Vernunft fehliepen uud: ſichern 
auch der Autorität Anderer einen Einfluß auf unfern Un- 
terricht I Einer genauern Aufzahlurg dieſer Grundſate 


1) I. vi, 6. 
2) Ib. VI, 5. 
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werben: wir und ‚überheben Dürfen, ba ſelbſt bie Unhän⸗ 
ger der Schottiſchen Schule feinen großen Werth auf 
Reids Verdienſte in Bertehung auf diefe Unterfuchung 
her die Grundſaäͤtze des gefunden Menfhenperfiandes har 
ben Iegen.können. in nit unbebeutender Werth würde 
wohl darauf gelegt werben koͤnnen, daß bie Faſſung derſel⸗ 
ben im Allgemeinen heraustreten laͤßt, daß fie Weiſen bes 
Schließens einleiten; aber um fo ſtärker fällt es auch in 
die Augen, wie wenig Reid zu einer zuſammenhängenden 
Überſicht über die Geſetze des denkenden Geiſtes gelangt 
iſt, dena anſtatt feine Unterſuchung nun auf die Schluß⸗ 
weiſen ber Erfahrungswifſenſchaften zu lenken und fo die 
Ausbüldiing. einer fruchtbaren Logik zu betreiben, bleibt er 
bei den. Srumdfägen ſtehen und if, was bie Rogit betrifft, 
mit den Ariſtoteliſchen Regeln zufrieden, deren Sicherheit 
und Fruchtbarleit non niemandem in Zweifel gezogen 
werben bünfe 2: - In fo. mehr muß. man Jarüber ſich 
wundern, daß er ei der alten Logik fichn bleibt, je häu⸗ 
fügen er, anf. Baron fh: beruft und je. mehr feine Lehren 
Die, Erfahmngswiflenigaften im Auge haben. Dafür ſpre⸗ 
chen ſeine Regein für die inductive Wahrheit, fo wie feine 
ausfüprlicgen Umseiuauberfegungen, daß wir nicht alles 
in mathematiſcher Form beweifen önnten, Aber er unter, 
läßt es Die Geſee ber Indnetion gu unterfuchen, weil ev auf 
die MWapnjepeinlichleit ſich verläßt, ohne doch die Gründe 
ber Wahrſcheinlichkeit genauer unterfucht zu haben 2), 
- Die Exrgebniffe, welche Neid für die Wiſſenſchaft im 
1) Die logiſchen Axiome, welche er aufſtellt find Außerft dürftig. 
Ib. VI, 4 p. 561; 6 p. 605. 
2) Ib. VII, 3. 
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Allgemeinen. aus feinen Grundfägen bes gefunden Men 
ſchenverſtandes gewinnt, ſchließen ſich nun auch in allen 
Stüden an: die. herfhenden Meinungen: feiner Zeit an, 
ohne bie ungelöften Fragen, welche in ihnen. lagen, einer 
Loͤſung entgegenzuführen. - Er hulbigt dem Dualismus, 
welcher die Dinge der Körperwelt und der Geiſterwelt 
unterfiheibet, ohne ſich auch nur davor zu: fcheuen Bolt, 
den unendlichen Schöpfer, als ein befonderes Ding ber 
Seifterwelt zu betrachten: : Wie zwei Welten, unterſchei⸗ 
det er auch zwei Wiſſenſchaften, eine ſtarke Stüge für die 
Meinung feiner Landsleute, weiche die Philofophie ber 
Körperweit und bie Philofophle des Geiſtes von einan- 
ber abſondern; beide will er von einander trennen, ob 
wohl er, nad der Weife des Naturalismus, den Geifl 
wie den Körper nur als Natur und beide als Theile des 
Univerfums betrachtet. Er ſieht dabei Doch einen weiten 
Zwiſchenraum zwifchen dem ausgedehnten trägen Körper 
und dem denkenden thätigen Geiz er fpricht die Muth⸗ 
maßung aus, es miöchle etwas Mittleres geben zur Ans 
füllung des Zwiſchenraums; Pflanzen ohne Vernunft und 
Empfindung ,;aber mit Kraft und Thätigfeit begabt, eben 
fo der Nahrungsproceß und das Wachsthum der Thiere, 
fa felbſt die Gravitation, der Magnetismus, die Eleltri⸗ 
cität, die. Cohaͤſion der Materie weifen darauf hin; aber 
allen dieſen augenfcheinlichen Phänomenen verfepließt Neid 
bie Augen; wir follen trotzdem keine Kenntniß yon biefem 
Mittlern haben; unfere Wiſſenſchaft iſt auf Körperliches 
und Geiftiges beſchraͤnkt i). Indem er nun feine Unter 


1) Ib. pref. p. 1 sqq. 
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ſuchengen der Geiflesphilofophie zuwendet, bat er au 
die praktiſche Philoſophie bedacht. Da tauchen nun doch 
wieder bie: bunfeln Gefallen jenes mittlern Gebiets auf. 
Reid darf es nicht unterlaffen die mechanifchen Antriebe 
Des Juſtincts in Rechnung zu bringen, welcher der Er⸗ 
haltung aller ihätigen Dinge dientz er. muß dabei au 
die Gewohnheit erwähnen und dann die thierifchen Triebe, 
welche in ihrer äußerfien Spige zum gefelligen Leben füh- 
ven, um yon allen diefen niederen Beweggründen des Han⸗ 
delns die Zwecke zu unterfheiben, welche von ber Ver⸗ 
nunft mit Bewußtfein betrieben werden. Wir halten es 
wicht für nöthig ausführlicher in die Unterſuchung feiner 
praftifchen Phkkofophie einzugehn, weil fie weniger gewirkt 
bat, als. die theoretifche Seite feiner Lehre, Nur erwäh⸗ 
nen mußten wir fie, weil fie nicht ohne charakferiſtiſche 
Züge iſt. Unter diefen müflen wir daran erinnern, daß 
auch an ihr fich verraͤth, wie ber Naturalismus ber 
neuren Philoſophie doch Immer wieder zum Praktiſchen 
geführt wurde. Uberdies werden wir. ed ihr nachzurüh⸗ 
men haben, daß Neid gegen die Reigung feiner Lands⸗ 
leute Das ſitiliche Leben nur anf Befül und Empfindung 
zurückzuführen mit aller Kraft ſtreitet. Hierauf weiſt der 
ganze Bau feiner praktiſchen Lehren hin, welcher die ver- 
nänftigen, mit Überlegung und. Urtheil wirkfamen Beweg⸗ 
gründe über die mechanischen und thieriſchen Antriebe hin⸗ 
ausrudt und als das. eigentlich Menſoliche in unſerm Le⸗ 
ben geltend macht. Reid verſäumt nicht zu wiederholen, 


daß der moraliſche Sinn eine Kraft des Urtheils ſei, daß 


die Vernunft uns richten laſſe über das, was wir thun 
und glauben ſollen; er dringt auf die unwandelbare Wahr⸗ 
Geſch. d. Philoſ. XII. 37 





heit waiere® Uribeiie über das Gute, welche unabhängig 
non Dem beſondern Bay unferer Ratur, in Gotzes un 
wandelharem Weſen gegründet, unſere Bernunft erlenne); 
genug wir ſchen ihn entſchloſſen noch einmal die Gedan⸗ 
: Sen des Rationalismus gegen ben berkchenden Genfunlis 
auis zu pertheidigen. ber wie ſchwach iſt doch feine 
Vertheidigung ausgefallen. Wir ſehen ihn doch immer 
wieder auf den Bau unſerer Natur. ſich berufen, über deſ⸗ 
fen Gründe wir nicht weiter forſchen ſolen; ‚bie grund 
füglichen Ausſpriccht der Vernunft, um geduldet zu wer⸗ 
ben, müflen fih gehallen laſſen als Ausſprüche des In 
ſtinets zu gelten, welche wir in bjindem Triebe, ohne 
Üperisgung und opne Vewußtſein des Zwecs vollziehn). 
Wo bleiht nun bas Uxrzheil, durch welches bie vernünf⸗ 
tige yon der thieriſchen Natur ſich unterſcheiden ſoll )? 
Es iſt chen nur gig ſchwaches Unternehmen des Rationa⸗ 
lismus unter der Hexxſchaft des Naturalismus ſich zu bes 
baupten. Alle unſere Urtheile geben dach pom Natur⸗ 
triehe und von den Sinnen aus. Nur die Angriffe des 
Skeptieismus hatten den geſanden Menſchenverſtand bazu 
angetriehen einen Ellelticiemus zu erſinnen, welcher ben 
Sorbesungen her Vernunft einigermaßen ee werben 
köynte, 


— 





1) On the act. pow. V, 7 p. 479; 482; 490 sqg. 

2) h. MHI, 2 p.103. By instinet, I mean a natural impulse 
to «ertein antiens, wathnnt having ‚any end in view, without 
deliheration,. and very often without any conception of what 
we do. 

9) Ib. V, 7 p.470. Judging seems to distinguich. the ratio- 
nal nalure ſrom * merely animal . Ä 


Wir haben ſchon bemerkt, daß die Schottifche Schule 
vorherſchend eine praktiſche Richtung eingeſchlagen hatte. 
Dieſer hatte ſelbſt der Skeptiker Hume ſich nicht entzogen 
und in der That ſeine Gedanken find das Bedeutendſte, 
was in ihr für die philoſophiſche Forſchung geleiſtet wurde. 
So wie er aber nur im Empiriſchen feine Stütze ſuchte, 
fo waren in dieſem Gebiete die Forſchungen der Schotten 
überhaupt... Wenn Adam Smith, ein Daun, der auch 
philofophifchen Forſchungen nadging, für die Grundfäge 
der Natienaloͤkonomie Bahn brach, . fo hängen feine Un⸗ 
terſuchungen doch viel zu fehr von der Erfahrung ab, 
als. daß Die Geſchichte der Philofophie. auf fie eingehen 
dürfte. Das Rüpliche zu bedenken lag um ber Philoſo⸗ 
phie des gefunden Menſchenverſtandes wohl am nädftenz 
Doch indem fie auf Sympathie uud Haärmonie, auf mer 
raliſchen Sinn und Gefchmad die. gefelligen Reigunger 
gründen wollte, durfte. fie ach das Schoͤne nicht vernach⸗ 
täffigen.. Nachdem Abdifon, Hutcheſon, Heinrich Howe, 
Alenfide und andere durch kritiſche mad: theoretiſche Be⸗ 
trachtungen ũber das Schöne‘ und: Erhabene und. feinen 
Eindruck auf. das menſchliche Gemüth Licht zu verbreiten 
gefucht Hatten: darfie auch Heid nicht unterlafien Der Aa 
tellectuellen Rraft der aͤſthetiſchen Beurtheilung in feinen 
pſychologiſchen Forſchungen ſeine Aufmerffamfeit..zu Fhew 
ten. Seine Bemerkungen. über fie geben wenig Eigen⸗ 
thümliches ab; fie. wiederholen, ‚was zu bemerken. nicht 
Schwer gewefen war, daß die Neuheit, die Größe und die 
Schönheit der Gegenftände unfere Aufmerffomfetl und un⸗ 
fer äſthetiſches Wohlgefallen feſſelten. Der Begenfäg zwi« 
[hen dem Großen oder Erhabenen und dem Schönen 
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hatte befonders bieflinterfuchung der Äſthetiker gereizt; es 
blieb nun auch die Theorie nicht aus, melde ihn zu er⸗ 
klaͤren ſuchte. Sie iſt von einem Manne aufgefiellt wor⸗ 
den, deſſen Talente allgemein anerkannt wurden, von dem 
berühmten Staatsmann Edmund Burke. Seine Schrift 
über den Urſprung unſerer Ideen vom Erhabenen und 
Schoͤnen iſt eine Jugendſchrift; fie ſteht aber nicht mit 
Unrecht in dem Rufe eins der geiftreichfien Werke zu fein, 
welche aus der Englifchen Schule des gefunden Menfchen- 
verftandes hervorgegangen find. Einen Augenbiid bürfen 
wir wohl bei ihr, verweilen 7). 

Freilich unfere Erwartungen dürfen wir nicht zu hoch 
fpannen. Burke iſt einem gemäßigten Skepticismus zu⸗ 
getban. Die wirkende Urſache des Erhabenen und bes 
Schöneh will ex in ihrem letzten Grunde nicht erforfchen; 
‚denn obgleih er auch den phyſiologiſchen Erklärungen 
unſerer Leidenfchaften fein Ohr leiht, erfcheint ihm’ doch 
ber Zufammenhang jwifchen Körper und Geift als uner- 
Härlih; wenn wir auch nur einen Schritt über die un- 
mittelbar wahrnehmbaren Qualitäten der Dinge hintasd- 
thun, ſo verlaffen wir unfere Sphäre 3. Er will daher 
nur zeigen, wie gewiffe Bewegungen in ber Körperwelt 
mit andern Bewegungen in unferer Seele in. Berbindung 
fh zeigen und: auf‘ dieſe Weife unfer Wohlgefalen am 
Erhabenen und Schönen mit andern Erfcheinungen unſe⸗ 
res Lebens in Zufammenhang auffaflen. Seine Theorie 


1) Ich bediene mich der Ausgabe: A philosophical enquiry into 
the origin of our ideas of the sublime and beautiful, Lond. 
1807. Die erfte Ausgabe ift von 1757. 

:2) Enquiry .IV, 1; 3; 19.. 


geht in ihren Hauptpunften nur pfychologifch zu Werke, 
Auf dieſem Wege Hofft er ein übereinfiimmendes Urtheil 
über das Schöne und Erhabene gewinnen zu önnen, weil _ 
er davon überzeugt ifl, Daß der äſthetiſche Geſchmack nicht 
weniger, als das theoretifhe Urtheil über das Wahre, 
übereinftimmenden Geſetzen folge. Denn außer den Sin- 
nen und ber Einbildungsfraft, welche nit ohne Geſetz 
find, kommt nur bie Bergleichung des Ähnlichen und Un⸗ 
ähnlichen beim Urtheil über das Schöne und Erhabene 
in Frage, weswegen Burke auch gegen bie Meinung fid 
erflärt, daß die Urtheile. des Geſchmacks einem befondern 
Inſtinct folgten). Man wird wohl bemerken, daß biefe 
Borunterfuhungen Burke's den unterfcheidenden Charafe 
tex des aͤſthetiſchen Geihmads gar nicht berühren und da» - 
ber. auch nicht dazu geeignet finb die Meinung Burkes 
über diefen Punkt fefzuftellen. 

Die Entſcheidung liegt an einer andern Stelle. Burke 
glaubt nemli alles Aſthetiſche auf den Gegenſatz zwifchen 
Erhabenem und Schönem und biefen auf allgemeine Ges 
fege bes Lebens zurückbringen zu fünnen. Er befeitigt 
baher das Princip der Neuheit, welches bei Erregung 
der Leideufchaft zwar überall, aber auch immer nur obers 
flächlich wirlſam fei?), und wendet fi dann zur Betrach⸗ 
tung ber beiden mädhtigften Hebel unferes Lebens, ber 
Luſt und des Schmerzes. Um beide in ihrem vollen Ge⸗ 
genfag erjcheinen zu laſſen, untericheibet er von ber po« 
fitiven Luft die angenehme Stimmung 5), welche nur nes 

1) Ib. introd. 


2) 1b. 1,1. 
3) Er nennt fie delight. Ib. I, 3. 


gativer Art if, well: fie über das Nachlaſſen oder Aufhoöͤ⸗ 
ren des Schmerged uns entſteht, und ſucht zu zeigen, daß 
LuR und Schmerz beide poſitiver Att und von einander 
"unabhängig find ohne in Retigem Wechfel fish gegenfeitig 
zu bedingen). Der Gegenſatz zwiſchen beiden tritt aber 
erſt vecht entfchieden daraus hervor, daB fie auf gam 
verſchiedene Gründe zurüdgeführt werden, wobei Burke 
denn freilich feinem Vorſatze auf bie Erſcheinungen ſich 
zu beſchränken nicht getreu bleiben kann. Der Schmerz, fo 
wie ‚alle mit ihm verbundene Leidenſchaften, des Schre⸗ 
dens., der Furcht, 'entfpringt aus .ben Angsiffen ober den 
Gefaren, welche unfer Dafein bebrohn, und es if daher 
ber Trieb der Selbfierbaltung,, welcher in diefen Leiden» 
Ichaften ſich regt. Das: Gefül der Luft dagegen wird 
von Burke auf die Befriedigung. der gefelligen Triebe 
zurüdgeführt. Er bemerkt, daß Feine Luft flaͤrker fei 
als: Die Befriedigung des Geſchlechtstriebes, ber erſten 
Grundlage des gefelligen. Lebens, und: daß jedes po⸗ 
ſitive Wohlgefollen zum Anſchluß ober zu einer Art 
geſelliger Verbindung wit feinem Gegenſtande auffor⸗ 
dere 2). So ſollen Luſt und Schmerz zwei verſchied⸗ 
nen Trieben ihren Urſprung verdanken und zwar den 
beiden Trieben, weiche‘ der herſchende Naturaliomus als 
bie einzigen Triebfedern unſeres Lebens zu betrachten 
pflegte. Auf dieſen Trieben follen nun auch Erhabenes 
und Schönes beruhn. Ohne Zweifel wirkt Schmerz Yiel 
ſtaͤrker als Lu, weil er den färkften Trieb, ben Trieb 


1) Ib. 1 sq. 
2) Ib. 1, 6; 8; 18. 





ber Selbfterhaltung qufregt. Daher erſcheint und alles 
ale groß und erhaben, was uns Schredeit erregt ober 
bie Worſtellungen des Schmerzes und zuleut des Todes 
in und erwedt . Diefe Vorkellungen werden alsdann 
die Quelle jener angenchmen Stimmung, welche dis ber 
Milderung oder Entfernung bed Schmerzes erwachſt, wenn 
das Schreckliche nur unter gewifftn Beidyfänfungen oder 
in einer gewiffen Entfernung ſich uns barkeit, fo daß 
wir in Sicherheit vor ihm uns fühlen können 2). Det 
angenehme Schauer, welchen das Erhabene uns erregt, 
iR von wohlihätiger Wirkung, weil auch bie feinern News 
ven, weile mit Einbilbungdhruft und Verſtand in Bers 
bindung: zu ſtehn ſcheinen, einer Anſpannung und Erſchui⸗ 
terung bebürfen 5). Auf einer ganz entgegengeſetzten Wir 
fung beruht das Schöne. Nicht was und ſchrockt, ſondetn 
was amd Siehe einhößt und fanfte Empfindungen in Uns 
erregt, wird ſchön genannt. Das Kleine, ſelbſt das Schwache 
sicht und an gleichſam einen vertraulichen Verblehr mit ihm 
zu fuchen und alles dies wird auf wie geſelligen Neigungen 


1). ib. I, 7. Whatever is filed in any. sort to, exeite tho 
ideas of pain and danger, that is to say, whatever is in any 
sort terrible, or is conversant about terrible objects, or operä- 
tes in a manner analogous to terror, is. &'söüfce of thy sü- 
blime; that is, it is productive of the strongest emotion which 
'the mind is capable of feeling. 

2) . 1; ib. 3, 18. The passiotis whiöht beldug to selſpre- 
servatioır — — are simpiy pamfel wheh thein eadses imimiem 
diately afeot us; they ure deligkiful when we have an idea 
of pain add danger, without being actaaliy ia syph eirgumskun- 
ces. Ib. HH, 2% 

3 Ib. IV 6 sq 
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bes Menſchen zu ſeinen Umgebungen zurückgeführt wer⸗ 
ben konnen 9. 

Wie einfach weiß doch dieſe Theorie, durch manche 
feine Bemerkung unterſtützt, die Beweggründe des äſtheti⸗ 
ſchen Urtheils aus den erſten Trieben unſerer Natur ab⸗ 
zuleiten. Sie mußte einer Zeit gefallen, welche in allen 
Stücken der Natur huldigte. Sie zeigt auch, wie der Na⸗ 
turgalismus mehr und mehr in die Gebiete des ſittlichen 
Lebens einzudringen ſtrebte. Daß jedoch ſeine Verſuche 
in dieſen Gebieten glücken würden, davon werden wir 
aus ihr kein günftiges Vorzeichen ziehen können. Das 
Gezwungene in ihren Erklärungen Hat nicht lange verbor- 
gen bleiben können; fie verweift uns überdies nur an uns 
befannte Urſachen, welche der Naturalismus bei der Bes 
gründung ber moralifchen wie der phyfiichen Gefege nicht 
entbehren fann, und gehört der Zerfplitterung der mora⸗ 
lichen Lehren an, welder wir ſchon oft begegnet find, 
ja wir feben fie dieſe Zerfplitterung noch weiter treiben, 
als es früher geichehen war, indem fie die Lehren der 
Aeſthetik in das Urtheil Über das Erhabene und über bag 
Schöne fpaltet und beide auf verfchiedene Principien zus 
rüdführt ohne eine Ausficht zu bieten, daß wir ihre aus 
genfcheinliche Bergefellihaftung aus einem gemeinfamen 
Principe beider würden ableiten Eönnen, 


t) 1b. 1, 10. We call beauty a social quality; for where 
women and men, and not only they, but when other anımals 
give us'a sense of joy and pleasure in beholding them, — — 
they inspire ys with sentiments of tenderness and affection 
towards their persons; we like to have them near us, and we 
enter willingly into a kind of relation with them. Ib. III, 12 aqg. 





Noch einen Berfuch die Aefihetif auf Orundfäge zus 
rückzuführen müflen wir bier erwähnen. Wir finden ihn 
bei einem Wanne, welcher in feiner Zeit von der her⸗ 
ſchenden Richtung der Philoſophie ſich in etwas abfondert, 
bei Franz Hemſterhuis, einem Hollaͤnder. Die wohl⸗ 
begründete Achtung, welche er noch gegenwaͤrtig unter ſei⸗ 
nen Ldsleuten genießt, ſeine abgeſonderte Stellung zu 
der Philoſophie feiner Zeit und die Berührungen, in welche 

es mit« Deutſchen Philofophen kam, haben bewirkt, daß 
man in ihm den Borläufer einer neuen Zeit in der phi⸗ 
Iofophifchen Unterfuchung hat erbliden wollen). Zu den 
Regungen des Widerflandes, welcher gegen die äußerſten 
Einfeitigleiten des Naturaliemus fih erhob, werben wir 
feine Beftrebungen allerdings zählen müflen und in ſolchen 
Regungen laſſen ſich auch Keime einer neuen Entwicklung 
finden; aber im Allgemeinen gehört er doch einem mit 
feinem Sinn und nit ohne Erfindungsgabe ausgebilde⸗ 
ten Eklekticismus an, welcher im Wefentlichen der Schot⸗ 
tiſchen Schule oder ihrem Meiſter Shaftesbury fih an 
ſchloß. 

Franz Hemſterhuis, geboren 1721 zu Franeker, der 
Sohn des berühmten Philologen Tiberius Hemſterhuis, 
war in der Liebe zum Alterthum und beſonders zur Pla⸗ 
toniſchen Philoſophie erzogen worden. Von den Alten 
hatte er das Streben nach allſeitiger, harmoniſcher Bil⸗ 


1) ©. darüber die neueſte Ausgabe feiner oeuvres philosophi- 
ques von Meyboom (Leuward. 1846) IH p. 195. Dan findet in 
ihr die ausführlichften Nachrichten über fein Lebenz fie ift auch voll- 
fländiger als die frühern Ausgaben. Ich werde fie benugen, wo die 
Parifer Ausg. von 1792, die ich fonft citire, nicht ausreicht. 


bung eingefogen. Dit feinen Zeitgenoſſen bie Verehrung 
der mathemalifchen Methode: theilend, bamit auch das 
Stadium der Raturwifienfchaften 'verbindend ;. fah er in 
diefen Zweigen ber Wiſſenſchaft einen der Träftigken He 
bei für ein fittliches maßvolles Leben, verfannte aber and 
nicht, daß die Mathematik bloß als Mathematik getrieben 
und nicht mit ber ganzen Entwidiung des Menſihen in 
Verbindung gebracht nur eine beichränkte Bildung gewäh⸗ 
ren könnte, Als ein Verſuch in die gelchrte Laufbahn zu 
treten gefcheitert war, widmete ex fih dem Staaisdienſ, 
in welchem ex eine ehrenvolle, doch untergeordnete Stel 
lung in den auswärtigen Geſchäften einnahm, Die ge 
druͤckte Tage des Staats, welchem er bienie, zufammen 
fimmend mit dem Verfall der Sitten, welder ihn em 
pfindfich berührte, ließ ihn in ber Zurücgezogenheit wii 
fenfchaftlicher Betrachtung und im Verkehr mit einem Her 
nen Kreife von Freunden Trof ſuchen. Sein Talmt für 
die zeichuenden Künfte übend, in Heinen litterariſchen Wer 
fen, die in Franzöfiſcher Sprache gefchrieben und für den 
Kreis der Freunde gedruckt wurden, das Nachdenken fer 
ner Muße befchäftigend, fuchte er ſich und feine Lieben 
vor der Anſteckung des Framöſiſchen Leichtſinns zu ſchu⸗ 
gen. Die Geſellſchafi, in welcher en ſich bewegte, bennen 
wir genauer nur in ber Weile, wie fig in feinem Alter 
ſich gebildet hatte. Da hatten fi ſchöne und geiſtreicht 
Frauen, wie die Fürftin Galligin, die Madame Perennot, 
ihe mit befonderer Innigkeit angefchlaffen; auch Fr. 9. 
Jacobi gehörte Ihr an. Bei ber edeln Haltung, melde 
ihr eigen iſt, welche das Gemeine ſcheut und mit unge 
ſtillter Sehnſucht die Befriedigung ber Wernunft fuct, 








peite in ihr auch eine Verzaͤrtelung um ſich gegriffen, 
weiche ie Kampfe des Lebens ſcheus, eins Werblendung, 
welche die Gegenwart verlennt und das Alterthum ver 
göttert, eine Taͤndelei mit ſich ſelbſt und feinen Genoffen, 
weiche einen Theil des Alterthums erneuern möchte. Die 
Schwächen ſich abfondernder Gemeinfchaften find auch 
biefem Freundeskreiſe nicht fremd geblieben. So lebte 
Franz Hemflerhuis bis zum Sabre 1790 faſt mehr in der 
Phantaſie als in der Gegenwart, ohne Hoffnung auf Die 
Dewegungen der Zeit, welche anbrad. In den Werten, 
welche ex fihrieb, aus Gefpräcen und Briefen befiehend, 
konnte er wohl eine Befriebigung feines feinen Geſchmacks 
und den Beifall feiner Befinnungsgenoffen auſtreben; von 
ihnen aber eine allgemeine Wirkung zu erwarten, Das 
würde über den Bereich ihres Gewichts hinaudgegangen 
fein. 

Wenn auch bei Hemfierhuis das Lob des gefunden 
Menſchenverſtandes weniger hervortriit i), als bei dem 
Engländenn, weil er dem Urtheil der Menge weniger ver⸗ 
traut, fo macht fi doch das Ekhleltiſche in Feiner Denk 
weife faſt noch ſtaͤrker bemerflich, weil er in feiner Dies 
thode zu forfchen faſt eben fo ſehr dem Nationalismus, 
wie Dem Senſualismus ſich zuneigt. 

Dem erBen, wie er aus der Eartefianifchen Schule 
berhorgegangen war und in ber: Weiffifchen Schule ſich 
fortgepflangt hatte, verdankt er faR alle feine allgemeinen 
Begriffe. In manchen neuen Wendungen trägt er fie 
vor, ohne doch die Hauptfragen weiterzuförbern. In der 


1) Doch beruft er fi, auf ihn . 3. Sophyle p. 267. 


Unterſcheidung zwiſchen Geift und Körper hält er am 
Dualismus feſt, indem er den Materialismus beſtreitet. 
Wir brauchen die Gründe nicht mieberzugeben, durch 
weiche er dien Unterfchieb zwiſchen Seefe und Körper zu 
zeigen fucht 1), weil fie im Gange der neuern Miloſophie 
oft fich wiederholt haben. Die Berbindung zwiſchen Körs 
per und Geift if uns unerklaͤrlich; aber wir dürfen fie 
nicht für unmöglich Halten, weil wir nicht “alle Eigen» 
fhaften der Seele und bes Leibes fennen und unter ben 
ung unbelannten Eigenfchaften auch folche fein Tönnen, welche 
beiden gemeinfhaftlih eine Wechſelwirkung unter ihnen 
vermitteln?). Einen höhern Werth aber, als der Körper, 
bat ohne Zweifel die Seele; denn fie iſt die beivegende 
Urfadhe, welche die träge Materie beherſcht. Nur aus 
ber Betrachtung unferes eigenen freien Ich entfpringt uns 
jede weitere Forſchung über bie Urſachen. Die Seele 
läßt uns Urfachen, Einfaches und Ewiges erfennen, weil 
fie ſelbſt Urſach, einfah und ewig ifl. Das Körperliche 
läͤßt fih nur in zeitlicher Abfolge denken; in unſerer 
Seele dagegen if etwas, was der Folge ber Zeit und 
ber Dauer widerfirebt, ein Funke des Ewigen. Run has 
ben wir uns aber auch zu hüten bie Forſchung nach den 
Urſachen nicht zu weit zu. treiben, wie bie Naturaliften 
thun; im Körperlichen Tönnen wir feine Urſache finden; 
bie Phyſik bleibt bei den Erſcheinungen Reha. Der 


1) Sur Phomme et 808 rapports p. 147 20q. u. ſonſt. 
2) Soph. p. 306 sqgq. 
3) Sur ’homme p. 150 sq.; sur latheisme p. 285; 291; sur 
' la sculpture p. 26. Il y a dans notre ame quelque chose qui 
répugne à tout rapport avec ce que nous appellons succession 
ou dur6e, . 
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Irrthum des Materialismus: il eben nur daraus ent⸗ 
fprungen, bag man in ber Unterſuchung bed Körperlichen 
auf die laute. Urfache Tommen zu können glaubte; er hat 
den Atheismus nach fich ‚gezogen, welcher nicht bedenkt, 
dag in ber Materie Fein Grund der Bewegung, feine 
Urfache nicht einmal ihres eigenen Dafeine liegt, ja daß 
alles, was wir Materie nennen nur ein Verhaͤltniß der 
Gegenflände zu unfern Sinnen bezeichnet ?), 

Diefe Weiſe den -Begriff der Materie zu faffen weit 
ſchon auf die fenfwaliftifche Grundlage feiner Erkenntniß⸗ 
theorie hin, Waͤrend Hemflerhuis mit Gedanken vertett, 
weiche den Urfprung ber Dinge und ihre wefentlichen 
Unterfchiebe ſuchen, laͤßt er doch alles- Erkennen yon ben 
Sinnen ausgehn. Wir. haben feine andere Erkenntniß 
als durch Erfahrung. Damit ein Begenftand uns bes 
fannt werde, muß er durch ein VBerhältnig zu uns, durch 
einen Gindruck, welchen er auf uns macht, unfere Em⸗ 
pfindung erregen. Eindrüde bringen in und Ideen her 
vor, welche natürliche Zeichen der Begenflände find; uns 
fer Verſtand lernt fie. vergleichen, fucht fie zu vereinigen 
und je mehr er folche Zeichen mit einander fo eng als 
möglich verbinden kann, um fo vollfommener ift er, Der 
Menſch übertrifft hierin. alle andern Thiere, weil er durch 
bie Sprache. auch Fünftliche Zeichen fich zu fchaffen weiß; 
feine Vernunft aber ift nichts anderes als die Fähigkeit 
die finnlichen Zeichen der Gegenflände in ber größten 
Fülle und in möglichſt enger Verbindung zu vereinen 2), 


1) Sur Phemme p. 152 sqq.; sur Pathsisme befonders p. 294. 
2) Soph. p. 266; 273 sqq.; sur ’homme p. 132 sqgq.; 136. 


⸗ 


Bon des Bollfommenheit unferer Organe hängt daher 
auch die Bolliommenpeit unferer Erfeantuig ab. An Con 
dillac ſchließt ſich dieſer Senſualismus ſehr genau an, 
indem er die Erkenntniß ber Undurchdringlichkeit der Kür 
per pon unſerm Taßorgane ableitet I). Vielleicht werden 
wie einſt beſſer zu erklennen im Stande fein, wert fü 
neue Opgane und. entwickeln, welche bis jetzt ur in un 
ſerer Anlage liegen mögen”). Ohne Organe würden wir 
vichts wiſſen; daher iſt auch. die. Platoniſche Liebe unbe⸗ 
greiflich?3 nur iſt keins ber beſondern Organe unjerer 
Air uneabehrlich. ‚Ste lann nur nicht ohne .den innen 
Sinn ſein, durch welchen fe ſich felhſt erkenut, und mi 
Meiew:yerhindet fich auch der Verſtand, welcher wie Ideen 
vergleicht, daher auf .bas ſich wendet, was in ‚ber. Sek 
ſelbſt iſt, und mit allen ſinnlichen Vorſiellungen in gleichtr 
Weiſe zu thun hat)... In, ber Annahme eines ‚folder 
innexn Sinnes geht Hemſterhuis von Condillac bau 





Ce quã conslitue le degré de perfection dans les intelligences 
“os da quanfitö plus ou moins grande didôées eoexistante: 
qua ces intelligenpes powrront offrir et poumetipe 4: leur fe- 
eult& intuitive. Ib. p. 141. ‚Le raisonnement n’est autre chose 
que Papplication simple de la facults intuitive aux idees pre- 
sentes, ot eoesistantes autant que possible. Die Amtliche Logit 
wird daher Yon ihm veradtel, a 

1) Soph. p. 304. 

2) De Thomme p. 236 und fonft bau. 

3): Ariste p. 26 b. Meyboom. J 
. 4) De Thomme p. 236. ‚Worgane moral;, pour lequel ele 
m&me est un objet de comtemplation, ne saurait la quitler. 
L’organe de lintellect, ou la facult6 qui comtemple et com- 
pare, rögarde toutes heh facgs: mopsibles de ‘Famivers et para 
par comsequent &galement adherent # Kanie: - 
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ſchließt firh Locke's Senfunlismud an. Er giebt zu, daß 
ſianliche Ideen, welche bie Seele dur äußere Eindrücke 
empfängt, den: Stüppunft bilden, auf welchem ihre Ueber⸗ 
zeugung von ihrem eigenen Dafein beraubt, und. Paß fie alfo 
nichte von ſich wiſſen würde, wenn fie feine Organe für 
das Zeußere Hätte; aber ber Wirkung, welche fie empfängt, 
ſetzt fh auch ihre Gegenwirkung entgegen; darin erfennt 
fie ſich und ihren Willen und hat nun ein Bewußiſein 
von ihrem eigenen Sein, indem. fie. empfinbet, daß fie et⸗ 
was anderes il, als die Dinge außer ihr D. Der innere 
Sinn wird daher von Hemflerhuis fogleich. in Beziehung 
auf dag praktiſche Leben und ben Willen genommen; er 
nennt: ihn das moraliſche Drgan, bad Gepiſſen, das Herz, 
und dieſe Auffaſſungsweiſe, welche gr wit der. Shaftegbu- 
riſchen Schule gemein hat, führt denn auch herbei, daß 
aus dem innern Sinn alle die Betrachtungen gespgen 
werben, melde. ben Menfchen in feiner Gefgligfeit und 
als ein Glied ber filtlihen Welt erfiheinen . Jaffen 2). 
Hieran aber fnüpft fih eine Reihe von Folgerungen, in 
welchen uns die Ausſicht auf Unferhlichfeit, auf bie Ge⸗ 
meinfchaft mit ber fittlichen Ordnung der Welt und mit 
Gott eröffnet wird.. Sie gehören dem rationaliftifchen 
Element der Lehre an und bringen nichts Neues. Wie 
Reid mörhte Hemſterhuis fie alle als unmittelbare Aus⸗ 
ſprũche unſerer Natur behaupten 5), Mit der Engfigen 

) Ib. p. 154 sq. 

2) Ib. p. 178 2qq. j 

3) Arist6e p. 98. Ce jugement moral'— — est Peffeti im- 
mediat de la mature de nos amen stermalles, de laur attraction 


vers kurs semblables, vers le grand, vara le beau, vera la Di- 
vinité. t 








Moral legt er das größte Gewicht auf bie ‚Anziehung des 
Sleichartigen, auf die Sympathie der Menfchen unterein⸗ 
ander und ihre Faͤhigkeit ſich vermittelſt dieſer Sram 
in die Stelle anderer zu verfeßen. 

Eine Folge dieſes Senfualismus, welcher die Enyfn⸗ 
dung in das Gebiet der vernünftigen Thaͤtigleiten hinüber 
zufpielen fucht, iſt es) daß Hemfterhuis die Gefüle des 
Menfhen vor feiner Erkenntniß bevorzugt. Das Gefül 
ber Abhängigkeit von Gott, der Bewunderung, bes Stau 
nens wird als Duelle der Religion betrachtet und gepflegt. 
Die moralifcpen Gefüle verdienten wohl eine forgfältige 
Analyſe, welche ihnen noch nicht zu Theil geworben iR; 
ihre Werfchiedenartigfeit, in welcher fie bei jedem Men 
fen anders nach feiner Eigenthuͤmlichkeit fich zeigen, 
macht auch eine, wiffenfchaftliche Unterfuchung über fie ſehr 
fchwierig, wo nicht unmöglich; ed genügt den moraliſchen 
Sinn in feinen verfchiedenen Außerungen zur Anerkennung 
zu bringen Y. Die Seele bat ein unerfättliches Berlans 
gen mehr iu fehn, ale zu erkennen; fie ift zur Beſchauung 
und zum Genuß gemacht; fie fcheint nicht dazu gemacht 
zu fein zu wiſſen ). Wenn fie aud in fih eine Urſache 


» 
— — — 
— 


1) Sur Path. p. 282 sqq. Je ne pousserai pas plus loin cette 
‚marche nsturelle et simple de P’homme vers la connaissance 
obscure de quelque chose au dessus’ de lui, dont il se senl 
dependre — — et organ (sc. nforal) differe si prodigieuwse- 
ment dans les differents individus, et a été si peu analyse jus- 
qu’ici, quil est fort loin encore d’&tre universellement adopte. 


2) Sur Phomme p. 2336. Eile a un desir insatiable, plutot 
pour voir que pour connaitre. Elle est faite pour contempler 
et pour jouir. Elle ne parait pas faite pour savoir. 
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erfennt, die tiefen Urfachen Bleiben ihr doch überall ver- 
borgen. 

Einen Verſuch zur Analyfe unferer moralifhen Em: 
pfindungen hat Hemfterhuis doch gemacht, in ber Afthetif, 
welche vorberfchend feinen Antheil auf ſich zog. Eben bie- 
fer Berfuch zeigt deutlich, wie feine Gebanfen aus den 
Rachwirkungen des Rationalismus und des Senfua- 
lismus zufammengefloffen find, und zugleih, wie fein 
Senfualismus ihn verhinderte ung eine Befriedigung des 
Strebens nach dem Wiffen in Ausficht zu fielen und wie 
er dafür einen Erfat in der fchönen Kunft fuchte. 

Nach feiner Anfiht vom moralifchen Sinn geht er vom 
Berlangen der menfchlihen Seele aus. Mit dem Ratio- 


nalismus nimmt er an, daß es nad möglichfter Bollfoms 


mendeit firebe, und feine Anficht von der Vollkommenheit 
ift nicht weniger rationahfiifh. In der Bereinigung al- 
leg Seins würde das Vollkommene beſtehen; fo möchte 
auch die Seele alles Sein in fi) vereinen, alles durch⸗ 
dringen, alle Schranfen des Raumes und der Zeit über- 
winden. Der Gedanke der vollfommenen und alles um- 
faffenden Einfachheit Gottes wird hierdurch als das Ideal 
der Seele bezeichnet. Aber in diefer Welt iſt auch alles 
abgefondert in Individuen, welche einander ausfchließen, 
aber nicht durchdringen können. Alles daher in biefer 
Welt findet fih in einem gezwungenen Zuflande, in ei⸗ 


nem Widerfpruche mit fich felbf, indem es nach Bereini- 


gung firebt und zu ihr nicht gelangen Tann. Dies iſt die 
Macht Gottes, welcher alles getheilt hat und alles nad) 
Bereinigung fireben läßt. Daraus entfpringt der Efel, 


welcher und ergreift, wenn wir in Berfolg unferes Ver⸗ 
Geſch. d. Philof. XII. 38 
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langens nach Vereinigung gewahr werben, daß wie «4 
nicht ftillen Können”). Was und beweiſt, daß wir zu ber 
Bereinigung nicht gelangen fünnen, welche wir gewinnen 
möchten, Liegt in unferer finnlihen Natur. Zur Entwid⸗ 
lung alfer unferer Seelenthätigfeiten bebürfen wir der Or⸗ 
game; fie ſcheiden uns von den Gegenfländen und haften 
uns nit in das Innere derfelben eindringen; fie geben 
uns immer nur einzelna Ideen, melde in ber Folge da 
Zeit eine die andere ausſchließen ). Wir ſehen, fein 
fenfualikifche Theorie geſtattet as nicht uns. einzuräumen, 
daß wir in das Innere ader das Weſen ber, Dinge ein 
dringen, ja daB wir auch nur zwei Ideen mit einander 
vereinigen könnten. Die Ideen folgen einander, werde 
aber nie zufammen in einem Gedanken gedacht. 

Was und nun übrig bleibt um unferm Verlangen ei⸗ 
nigermaßen nachzukommen, if allsin, daß wir fo viele 
Ideen als möglich in ber fürgefien Zeit nacheinander dw 
ten’), Dies gewährt das Schöne und darin beſteht fein 


1) Sur les desirs p. 61 sqq.; 78 sqq. Le tout visible ou 
sensible se trouve actuellement dame un 6tat force, puisque, 
tendant &ternellement & l’union et restant taujourg compose din- 
'dividus isol&s, la nature du tout se trouve 6ternellement dans 
une contradiction manifeste avec elle m&me. Si done le tout 
se trouve dans wm #tat force, il faudra en conclune n6eassait- 
ment, quil y a un agent qui le fait tendre vers lunion, or 
qui par sa force et sa nature Ta diviss en individus. Toul 
tend naturellement vers l’anit6. C'est ume force etrangere qui 
décomposé Punits tatale em indiwidas: et cette force est Dieu. 

2) Ib. p. 62. 

3) Ib. p. 62. . L’ame cherche toujours le plus grand nombre 
d'idées possible dans le plus petit espace de tems possible 
Sur la sculpture p. 12 sq. 





Vefen. Die fchöne Kunſt fucht unferm Verlangen zu ge 
nügen und die Liebe der Seele zu filllen, welche des ge: 
fiebten Gegenflandes fo viel als moͤglich auf einmal und 
ganz fi bemächtigen möchte. Sie verlangt Eontraft, 
Auseinandertreten ber Theile, damit die Seele der Man⸗ 
nigfaktigfeit der Ideen nicht beraubt werde; fie verlangt 
Harmonie, damit nichts Störendes den fehnellen Überblick 
über die Theile verhindere. Das Schöne Liegt alſo nicht 
in der Natur ber Gegenflände, fondern in ihrem Berhält- 
niffe zur Seele, indem es ben Organen einen deutlichen 
und fehneflen Überblick des Ganzen geftattet. Hemſterhuis 
erkfärt hieraus, wie ein häßlicher Gegenfland durch die 
Gewohnheit mit ihm zu verkehren fein Widerliches für 
und verlieren farm, weil wir nemlich bie Fäaͤhigkeit er 
worben haben bie Mannigfaltigfeit ber verworrenen Ein- 
dräde, welche er erregt, im ſchnellem Überblick zu über- 
winden. Seiner Theorie darf mar es zum Verdienſt an- 
rechnen, daß fie über die Nachahmung der Natur hinweg⸗ 
führt. Nur das Erfie, was die Kunft unternehme, fei 
der Natur nachzuahmen; bald aber firebe fie bie Natur 
zu übertreffen. Denn nur durch ein feltened Geſchick würde 
es fich treffen’können, daß durch die Natur das Höchfte 
erreicht würde, was wir verlangen müffen; weil dies 
Höchfte nicht auf der Natur der Dinge, fondern auf ih⸗ 
rem paſſenden Verhaͤltniß zu: unfern Organen bernhe 2). 
Seine Äſthetik hat ein Ideal im Auge, weldes durch 
feine Rafur, aber auch durch Teine Kunft erreicht werben 
kann, ein deal, welhes auf dem feltfamen Wiberfpruch 


6) Sur la sculpt. p. 6; 24 sg. 
38 + 
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zwifchen unferm Berlangen und der Natur der Dinge 
beruht. 

Man würde wohl fagen bürfen, daß diefe Denkweife 
. Überhaupt ein Ausdrud des Widerſpruchs ift, in welchen 
Hemfterhuis durch die entgegengefetten Richtungen feines 
Eklekticismus ſich verfegt fühlt. Dan muß ihm zugeflehn, 
daß der Senfualismus, welcher ihn beherſcht, Doc fein 
Streben nah dem Höhern, nach dem deal, nicht hat 
überwinden können. Sein Ideal ift Gott, die Einheit, 
welche alles umfaßt; aber er weiß ed nicht anders feflzu- 
halten, als indem er es in Gegenſatz gegen bie‘ Zerrifs 
fenheit unjerer Natur flellt und es felbft zum Urheber bie 
jer Zerriffenheit macht. Gott if die Kraft, welche alles 
vereint und alles fpaltet. Ein Nachklang der bualiftifchen 
Dentweife, welche wir in ber Theofophie gefunden Haben, 
ift hierin nicht zu verfennen, nur bag Hemfterhuis feinen 
Troſt über unfere gefpaltene Natur nicht in einer phan- 
taſtiſch⸗ religiöſen Speculation, fondern in der Liebe zum 
Schönen und zur Kunft fuchte. Bei ihm, wie bei Baum- 
garten, wird die Afthetifche Bildung zur Ergänzung ber 
Mängel unferer Wiffenfchaft Herbeigezogen. Daraus er: 
giebt fih denn auch, daß Hemfterhuis in dem äfthetifchen 
Leben nur eine Art der Erfenntnig ſieht. Wie es ber 
Rationalismus verlangt hatte, fo fordert er, dag wir 
unfere Gedanken fammeln und vereinigen follen, ohne fie 
zu verwirren; aber der Senfunlismus erinnert ihn daran, 
daß unfere Gedanken nur Empfindungen find, die fih ein- 
ander ausfchließen und alfo feine Vereinigung geflatten; 
daher follen wir nur durch Hülfe der fhönen Kunft dahin 
ſtreben, fie fo dicht als möglich zufammengubrängen. 
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Diefe Sammlung unferer Gedanken muß und genügen, 
weil die Natur uns die volle Erkenntniß und Durchdrin⸗ 
gung der Gegenftände nicht geſtattet; fie hat uns nicht 
. zum Willen, fondern nur. zum Betrachten und zum Ge⸗ 
nießen beftimmt. 

Wir müffen noch einen Blick auf einige elleltiſche Lehren 
“werfen, welche in Frankreich über beſondere Zweige ber 
praftifchen Philoſophie ausgebildet wurden. Wenn fie 
aud wenig Anſpruch barauf haben als Erfindungen Des 
phitofophifchen Geiſtes forgfältig beachtet zu werben, fo 
verbreiteten fie doch philofophifche Gedanken, welche buch 
die nenere Philoſophie angeregt worben waren, in einem 
um fo weitern Kreife, je allgemeiner in biefer Zeit ber 
Einfluß der Franzoͤſiſchen Litteratur herſchend war, und 
wirkten überdies durch die glänzenden Gaben ihrer Urhe⸗ 
ber und burd die weitgreifenden Folgerungen, welche fie 
zu ziehen wußten, bis auf bie neueften Zeiten herab, 

Unter ihnen flieht ohne Zweifel Montesquieu's 
Geiſt der Geſetze obenan. Seine Wirffamfeit im Allge⸗ 
meinen zu beurtheilen ift nicht unfere Aufgabe; wir kim- 
nen es nur nicht umgehn den Einfluß zu erwähnen, wel- 
hen er auf die Theorien der Politik auch von ihrer phis 
Iofophiichen Seite gehabt hat. Er fteht in enger Berbin- 
bung mit feiner Perfönlichkeit. Der Baron Karl von 
Montesquieu, geboren 1689 auf dem Stammfchloffe feis 
ner Familie de Ia Brede bei Borbeaur, für die juriftifche 
Laufbahn. erzogen, war fchon in feinem 25. Jahre Rath, 
kurz darauf Präfident des Parlaments zu Bordeaux durch 
Erbſchaft. In biefer Stelle hatte er der Willfür der Res 
gierung seinen muthigen Wiberfland geboten. Das erſte 


Wert, weldes ex herausgab, die Perfiichen Briefe hatte 
einen. glänzenden Erfolg, Seine Neigung war für 
ernfie Arbeiten der Gelehrſamkeit, welche er mit Geiſt 
auszuftatten wußte, Um ihr ganz folgen zu koͤnnen gab er 
. feine Stelle auf und nachdem er auf Reifen, befonders 
in Benedig und England, die Anfchauung politiicher Zu⸗ 
fände in größerem Umfange ſich verfchafft hatte, lebte er 
dem Werfe feines Lebens, dem Geiſte der Gelege, wel 
ches nach einem fo umfaflenden Plane angelegt wear, 
daß es nur ffisgenartig ausgeführt werben konnte. Kin 
Borläufer deffelben, fein Werk über die Urſachen der 
Größe und des Berfalld der Römer, iſt mehr geſchicht⸗ 
lich gehalten und versätb uns, daß er in feinen politifchen 
Lehren durch gefchichtliche Unterfuchungen fich zu beſtärken 
ſuchte. Man würbe fich jedoch täufchen, wenn man glaubte, 
daß feine Abficht auf Feſtſtellung von Thatſachen gerichtet 
geweien wäre. Was er von Geſchichte beibeingt, iſt nad 
ber Weile der Zeit ohne Anſtrengung der Kritik zuſam⸗ 
‚mengeftellt; es wird zu Beiſpielen benugt, welche durch 
umfaflende Beleſenheit den Schein eines induetoriſchen 
Beweiſes geben, in der That aber nur bayu beflimmt find 
praftifche Wohrheiten einzuſchaͤrfen. Als ber Geift Der 
Gefege im Jahre 1748 erfchien, hatte er feinen übermäl- 
‚ tigenden Beifall diefer praltiſchen Richtung zu danken. 
Noch ferien es Zeit ber unbeſchraͤnkten Monarchis, gu 
welder man binangetrieben worden war, durch Einlenken 
in geſetzliche Schranken einen Halt zu geben und einen 
gewaltfamen Umflurz gu vermeiden. Dahin geht ber Rath 
Montesquieu's. Man fol die Natur der Sachen, Clima 
und Geift der Bölfer beachten, Sitten und Religion ſcho⸗ 





nen, nicht alled nad berfelben Norm behandeln wollen, 
fondern nach der Verfchiebenheit der Völker alles in fanfs 
ter Weile leiten; das ift die Herrſchaft der Borfehung, 
weiche die Berfchiedenheit zu gleichartigem Zufammenhange, 
den Wechſel ber Dinge zu Durchführung ihres ewigen Ge⸗ 
fees zu benutzen weiß 1; nur im Sinn biefer Herrichaft 
wird man bie Menfhen gu lenken vermögen. Diefes 
Wert Montesquieu's if in Wahrheit eine große politifche 
That, deren Nachwirkungen wis noch fpürenz fie veran⸗ 
ſchaulicht, in umfaffendem Nachdenten über das ganze Ges 
biet der politifchen Gefdhichte, den Muth der Vaterlands⸗ 
liebe, welche das Bolt auch noch in feinen Fehlern achten 
lehrt und den Übergriffen der Politik ihre Grenzen in bem 
Charakter und den beftehenden Einrichtungen des Volkes 
zeigt; fie giebt ein leuchtendes Beifpiel weifer politiſcher 
Mäpigung, welches mehr beachtet zu werben verbient, 
als alle die oft ſehr zweifelhaften Beifpiele, welche Mon: 
tesquieu aus der Gefchichte zuſammenlieſt. Man hat den 
Geift der Gefege mit der Politik des Ariſtoteles verglis 
chen und in der That an Zülle ber Beobachtungen, an 
Liebe für die Duchbringung des Einzelnen Fönnen beide 
Werke mit einander wetteifern; aber die Politif des Aris 
fioteles hatte praktiſche Zwecke wenig im Auge; fie ſchloß 
eine Innge Reihe von Erfahrungen ab, ale die Griechi⸗ 
ſchen Staaten am Ende ihres Lebens flanden; Montes⸗ 
quieu dagegen fieht vor einer Zeit, deren Math er zu lei⸗ 
ten ſucht; wenn jener die Thatfachen wägt um aus ihnen 


4) Esprit des lois I, 4 p. 3 (Amsterd. 1788). Chaque di- 
versitö est uniformit6, chague changement eat constance. 
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die Ergebniſſe der Geſchichte zu ziehen, ſo benutzt dieſer 
die Thatſachen nur um Folgerungen für die Zukunft zu 
gewinnen, zur Maͤſſigung zu rathen und vor ber Gewalt 
famfeit, wie des Despotismus, fo der Republik zu war- 
nen. Beide haben auch dies mit einander gemein, daß 
fie ein philofophifches Element in ihren Lehren durch ges 
ſchichtliche Beifpiele unterflügen; aber in ihm laſſen fie am 
wenigften einen Vergleich zu. Ariſtoteles if ein felbflän- 
biger Philofoph; Montesquieu kann nur darauf Anfprud 
machen Philofopheme, welche er vorfand, angewandt und 
in feinem Sinn umgebildet zu haben. In der. Gefchichte 
ber Philofophie haben wir es nur mit ber ſchwächſten 
Seite feiner Lehre. zu thun, 

Es iR erlaubt den Hauptgedanken feines Werkes fo- 
gleih an die Spite zu ftellen, weil er ohne einleitende 
Begründung auftritt, Die Regierung, erflärt Montes⸗ 
quieu, entfpricht am meiften der Natur, deren befonderer 
Charakter mit dem Charakter des befondern Volles, wel 
ches fie beherfcht, am meiften übereinſtimmt 1). Ein fehr 
einfacher Gedanke, der nur zu oft über abfirarte, kosmo⸗ 
politifhe oder Partei=- Grundfäge überfeben worden: ifl. 
Selten, fährt Montesquieu fort, können Gefeße in dem 
einen Bolfe wie in dem andern fein; ber Charakter des 
Volkes wird nach der Tage, dem Klima, der Größe feis 
nes Landes, nach feiner Lebensart, feinen Sitten , feiner 
Geſchichte, feiner Religion ſich richten, und darnach wer 





1) Ib. I, 3 p. 10. Le gouvernement le plus conforme à la 
nature, est celui dont la disposition parliculiere se rapporte 
mieux & la disposition da peuple pour lequel il est stabli. 
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den auch die Berfaffungen der Möller verfchieden fein. 
müffen und ihre Gefege zu beurtheilen fein. Es fommt 
daher in der Politik hauptſächlich darauf an den allges 
meinen Geiſt des Volkes zu erforjchen, für welches die 
Geſetze forgen follen; denn wir machen nichts beſſer, als 
was wir frei und unferer natürlichen Neigung gemäß 
machen 2). Kür alle Geſetze muß ber Geift vorbereitet 
fein; das Geſetz if nicht reiner Ausflug der Gewalthaber 
im Staate5), Montesquieu iſt Deswegen auch weit ba- 
son entfernt ein deal bed Staats aufftellen oder vom 
Staate das Beſte fordern zu wollen. Das Beſte mag 
die Religion bedenken; fie ertheilt ihre Rathſchlaͤge, weil 
fie das Vollkommene will und das Wohl der Einzelnen 
im Auge bat, welchen auch das Beſte, die volllommene 
Tugend erreichbar fein mag; daß fie hierin weit über bie 
Politif hinausgehe und eine höhere Würde in Anfpruch 
nehme, will Montesquieu nicht leugnen; aber der Staat 
ſoll nicht Rathſchläge erteilen, ſondern gebieten und er 
richtet feine Gebote nicht Yan Einzelne, fondern an das 
ganze Bolt, welchem das Höͤchſte nicht erreichbar if *). 
Für die Volitit alſo würde ed nur verderblich fein das 
Befte zu ſuchen; das Uebermaß der Vernunft würde ihr 
Schaden; das mittlere Map ift ihr beffer ald das Gute; 
für fie muß ſelbſt der Tugend eine Grenze geſetzt wer- 


1) Ib. p. 11. 
2) Ib. XIX, 4; 5. Ceest au legislateur à suivre l'esprit de 
la nation; — — car nous ne faisons rien de mieux que ce 


que nous faisons librement, et en suivant notre genie naturel. 
3) Ib. XIX, 2; 14, La loi n’est pas un pur acte de puis- 
sance. 


4) Ib. XXIV, 7; XXVI, 9. 


den), Wir follen nicht die Sitten durch Geſetze beſſern 
wollen; nur Geſetze werden durch Geſetze gebefiert; Sit 
ten muß man dur Sitten, durch das gute Beifpiel, zu 
befieen fuchen. Die politifche Macht darf ihre Grenzen 
nicht überfähreiten; fie muß fih nad Sitten und Gewohn⸗ 
heiten des Volkes in ihren Gefeten richten 2). Bon bie 
fen Grundfägen aus haben wir Blüthe und Berfall der 
Staaten niht von Zufällen und einzelnen Perfonen, for 
bern vom Geifte des Volkes abzuleiten. Die Vorurtheile 
ber Obrigfeit find zuerft VBorurtheile des Volkes gewein?). 
In den Staatsverfaffungen hat man ein bewegendes 
Princip zu fuchen, welches von der Natur oder Form dei 
Staates verfchieden und im Bolfe wirkſam iſt N. Es if 
in ber That die Hauptfache, denn fo lange es lebendig 
und unverfälfcht bleibt, gehen die Sachen gut, wen es 
fi) verdirbt, iſt der Verfall des Staats unvermeidlich ). 
Wie weit iſt Montesquieu von denen entfernt, welde im 
Staate nur eine Mafchine erbliden. Mit dem Kosmo⸗ 
politismus hat er auch der Meinung entfagt, daß det 
Staat aus einem Bertrage beliebiger Menfchen ſich bilden 


1) Ib. XI, 4; 6 p. 298. L’exces de la raison n’est pas tou- 
jours desirable, — — les hommes s’accommodent presque lou- 
jours mieux des milieux que des exir&mites, 

2) Ib. XIX, 6. Qu’on nous laisse tels que mons sommeN. 
Ib. 14. Cest une très mauvaise politique de changer par les 
lois ce qui doit être chang6 par les manieres. — — Iiya 
des moyens pour empecher les crimes, ce sont les peines; il 
y en a pour faire changer les manieres, ce sont les exemples. 

3) Ib. pref. p. CXXI, 

4) Ib. IL, A. 

5) Ib. VIII, 1. La corruption de cohaque gourernemenl 
commence presque toujours par celle des principes. 








könnte. Dan wird nit verkennen, daß in feinem Drin- 
gen auf eine volksthumliche Grundlage für den Staat 
die Keime einer philoſophiſchen Betrachtung ber Geſchichte 
ſich wegen. | 

Aber ev hat au fein Abſehn allein auf die politiſche 
Geſchichte gerichtet. Zwar kann er nicht überfehn, won 
welchen Einfluß auch andere Elemente der Bildung, ber 
ſonders bie Religion, auf das politifche Leben find ); 
aber alles dies iſt ihm doch nur Nebenſache. Seine Lehre 
gehört ven Zerfplitterungen ber ethifchen Unterfuchung an, 
welche das fittliche Leben nicht aus feinem Geſammtzweck, 
fondern aus feinen Elementen zu begreifen fireben. Er 
bemerkt nicht, daß er feiner Politik den Boden ntumnt, 
indem er von ber Tugend nur in politiichem, nicht in 
fittlichem ober religiöfem Sian Handeln will ?). Die 
Mängel, welche hieraus fliehen, find fühlbar gemg. Er 
will zwar alle Geſetze aus der Nature der Sachen her: 
vorgehn laſſen; er achtet das Recht der Natur hoch und 
verbammt jedes Geſetz, welches gegen bafielbe anläuft; 
aber die Ratur der Dinge will die Verſchiedenheit der 
Völker, und mas er fiber die Geſetze der Natur fagt, gebt 
doch über die gewöhnlichen abftracten Regeln des Natu- 
ralismus nicht hinaus 5). Ja er ſtoößt auf verfchiebene 
Ordnungen, wie im Staate, ſo im Leben überhaupt; er 
bemerkt, daß ihre Geſetze in Widerſpruch mit einander 
treten koͤnnen; aber er hält nicht für nöthig ein Mittel zur 


1) Darüber handelt dad 24, Buchz von dem mohlthätigen Eins 
fluffe des Chriſtenthums f. beſonders cap. 3. 

2) Ib. II, 5 p. 41 not. 

3) Ib. 1,1; 2. 
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Löfung zu ſuchen; es if fein Wiberfpruch, wenn biefe 
verfchiedenen Ordnungen ſich widerſprechen ). Wie fleht 
es nun aber mit ben verſchiedenen Voͤllern, deren ver⸗ 
ſchiedener Geiſt ihre verſchiedene Geſetzgebung begründen 
ſoll? woher haben ſie ihren Geiſt? darüber weiß Mon⸗ 
tesquien wenig Auskunft zu geben. Daß es verſchiedene 
Völker geben müſſe, ſcheint ihm aus der Groͤße des Erd⸗ 
balls zu folgen ?). Auf die Verſchiedenheit ihrer Sitten 
und Staatsformen legt er der Verfchiedenheit des Klimo's 
ohne Zweifel einen zu großen Einfluß bei, obgleich er fie 
nicht allein als Grund der verfchiebenen Volksthümlich⸗ 
feiten betrachtet I. Wie die Bildung der Völker in dem 
allgemeinen Gange der menichlichen Bildung doch mur 
eine untergeordnete Bedeutung hat, konnte fein Blick, der 
auf das politifche Leben fich beichräntte, bemn doch nicht 
beobachten. Er meint, fo wie die Menfchen zu allen Zei⸗ 
ten biefelben Leidenſchaften gehabt Hätten, fo wären zwar 
die Veranlaffungen großer Aenderungen verfchieden, bie 
Urfachen aber immer diefelben gewefen *). 

Gehen wir in die Einzelheiten ein, fo werben wir bie 
Grundfäge, welche feine Anordnung leiten vom Stand; 


1) Ib. XXVI, 1; 18. Ces lois paraissent se sontredire, et 
ne se contredisent point. 

2) 1b. 1,3 p. 9. 

3) Darüber meitläuftig im 14. Bude. Ib. XIX, 14. L’empire 
du climat est le premier de tous les empires. _ 

4) S.1. causes de la grand. d. Romains 1 p. 16 (Oeurr. 
Basle 1799). Comme les hommes ont eu dans tous les tems les 
mömes passions, les occasions qui produisent les grands chan- 
gements sont differentes, “mais les -causes sont toujours les 
memes. 





punkte wiffenfchaftlicher Methode kaum mittelmäßig nennen 
können; fie hängen aber von praftiihen Zweden ab. Er 
unterſcheidet drei Staatsformen, bie Republif, welche in 
Demokratie und Ariftofratie zerfällt, die Monarchie und die 
Despotie D; und doch Tann er nicht verhehlen, baß er 
bie Despotie nur für eine verdorbene Monarchie anfieht 2). 
Seine praftifchen NRüdfichten mögen ihn entjchulbigen. 
Er wußte wohl, daß der Staat feines Baterlandes zur 
Despotie fich neigte, und wollte auf die Punkte merken 
laſſen, welde ihn noch vom Despotismus unterfcheiden. 
Was er. über die bewegenden Principien der Staatöfors 
men lehrt, if doch nur flüchtig bingeworfen und bat nur 
einen flüchtigen Beifall finden können; und doch verfannte 
Montesquieu nicht, daß hierauf das ganze Gewigt, der 
Unterfuchung ruhte. Die Demokratie fol ihr Prineip in 
der Tugend, bie Arifiofratie in der Mäßigung, die Mo⸗ 
narchie in der Ehre, die Despotie in der Furcht haben 5). 
Pan follte glauben, ex würbe hiernach der Demokratie 
den Borzug vor den andern Staatsformen geben; denn 
wenn er auch alle politifche Beweggründe nicht hoch an- 
ſchlägt, vielmehr von der falfchen Ehre der Monarchie 
und der menfchlichen Tugend der Republik faft verächtlich 
vedet*), fo gilt ihm doch die politiiche Tugend der Re⸗ 
publik, der wahre Gemeingeift, die Baterlandsliebe, welche 
zu jeder Aufopferung bereit ift, noch immer genug um in 


1) De l’espr. des lois II, 1; 2. 
2) Ib. VIII, 10. 

8) Ib. III, 3; 4; 6; 9. 

4) Ih, XXIV, 6, 


ie den wahren Geil der Politik u erblicken *). Ya 
wirklich ift er auch geneigt der Ariſtokratie Die Demokra⸗ 
tie votzuziehn; die Mäffigung jener ſoll bie Gleichheit der 
Dürges in ber Demokratie wiederherflellen; die Niftokra⸗ 
tie fol um fo vollkommener fein, fe demokratiſcher fie 
iſt ). Democh verſtatten feine praltiſchen Rathſchläge 
bes Demokratie wenig Spielraum, Das Voll verſteht 
hochſtens die Wahl feiner Fuͤhrer; aber nicht die Ausfüh⸗ 
vung politiſcher Werke, und muß ſich daßer eine Obrigkeit 
geben I; die Republik übothaupt eignet ſich nicht Pie. 
große Staaten?), Daß er numn ſolche große Stanten will, 
wird zwar durch leinen allgemeinen Grundſetz von ie 
untesflägt; aber in der praktiſchen Berũckſichtigung gegen⸗ 
wärtiger Verhaͤltaiſſe glaubt er doc große Staaten vor: 
zagsmeile bedenken zu muͤſſen. Daher troß des Principes 
der falſchen Ehre, auf welchem die Monarchir beruht, 
prei er die Vorzuge dieſet Staatsferm und verlangt nm, 
daß fie durch Geſetze gemäffige werde °). 

Hierauf beruht nun vie Hauptabſicht feiner Raihſchlaͤge. 
Sie empfehlen die Eugliſche Verſaſſung, welche allein auf 
politische Freiheit ihr Abſehn gerichtet hade, wärend an⸗ 
dere Staatsſormen nur andere beſondere Zwecke verfolg⸗ 
ten e). Montesquieu empfich dieſe Verſaſſung fteilich 
nicht geradezu zur Nachahmung; dies würde gegen feinen 

1) Ib. IV, 5. 

2) Ib. 1, 3 p. 26; V, 8 p. 90. 

3) Ib. I, 2 p. 16. 

4) Ib. VIH, 16. 

5) Ib. III, 5; V, 10. 


6) Ib. XI, 5. Il y a aussi une natioa dans le monde gai 
a pour objet direct de sa constitution la Hbeite politique. 
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Grundſatz fein, daß die Eigenthumlichkeit des Volles bie 
Grundlage des Staats abgeben mäfle. Andere Stanten 
ſtreben nah Ruhm und finden babei andere Mittel die 
politifche Freiheit, wenn aud weniger Direct, zu bewahren; 
bies kaun auch feine guten Früchte tragen. Aber in ähn⸗ 
licher Weife, wie in England, müſſen boch alle Monar- 
dien nach polisifcher Freiheit fireben; ſonſt axten fie in 
Despotismus aus). Sp wie nun Montesquieu fein 
Mufter von. der Engliſchen Verfaffung entnommen hat, 
jo iR auch das politiihe Syſtem Lodes fein Führer in 
ber Theorie. Bon dem Grundfage ausgehend, daß jebe 
‚Gewalt geneigt iß ihre Grenzen zu überfchreiten, will er 
jede politische Macht befchränft wiffen und empfielt daher‘ 
eine bush Gefege und Einsichlungen gemäffigte Herr⸗ 
Schaft 2). Daher zur Sicherung der politifchen Freiheit 
gibs es Fein anderes Mittel als die Gewalten im Staat 
zu theilen und durch einander in Schranfen zu halten. 
Wir erinnern uns, daß Lode bie gefehgebende, bie aus⸗ 
übende und bie föberative Gewalt unterfcieden hatte. 
Disfelbe Eintheilung Legt Montesquien zu Grunde, nur 
bag. ex bie füberative Gewalt nus als eine Art ber aus⸗ 
übenden Gewalt, nemlich für das Völkerrecht betrachtet). 


1) Ib. XI, 7. 

2) Ib. X1,4. C'est une experience &ternelle que tout homme 
qui a du pouvoir est ports & en abuser; il va jusqu’ä ce qulil 
trouve des limites. 

3) Ib. XK 6 p. 279. 11 y a dans chaque état trois sortes 
de pouwoirs: la puissance lögislative, la puissance ex6culive 
des choses qui dependent du droit des gens, et la puissance 
executive de celles qui dependent du droit civil, 
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Aber in feiner wenig methodiſchen Weiſe ſchiebt er der 
ausübenden Gewalt für das bürgerliche Recht den Begriff 
der richterfichen Gewalt, der ausübenden Gewalt für das 
Voͤllerrecht ben Begriff der ausübenden Gewalt überhaupt 
unter 1). Man fieht, daß erſt Hierdurch die Eintheilung 
einen durchaus juriſtiſchen Charakter angenommen bat, in 
dem die "drei Theile der Staatögewalt völlig den brei 
Arten der Rechtspflege entfprechen. Nicht ohne Grund 
bat man wohl gemuthmaßt, dag Montesquieu zu biefer 
ausſchließlich juriſtiſchen Auffaffung der Stantsperhältnifie 
durch die furiftifche Laufbahn, von welcher er ausgegan⸗ 
gen war, vermocht worben fei. Doc faft noch näher 
liegt es praftiihe Beweggründe in ihr zu vermuthen. 
Die Reſte der Freiheit, welche er bei feinem Volle vor- 
fand, die Parlemente, wollte er geſchont wiſſen; daher 
verlangte er für die richterliche Gewalt auch eine politifche 
Bedeutung in ber Bertheilung der Staatögewalten und 
fuchte ihr eine bevorzugte Stellung zu ſichern. Sf er 
doch überall für Schonung diefer Weberbleibfel der alten 
Verfafiung 2). Wir fehen hieraus, warum er Die Ehre zum 
Prineip der Monarchie macht; es find in ihr hervorragende 
Stellungen nöthig um die Gefege dur. bie richterliche 
Macht in ihrer Würde, zu fihern 5). Aber er möchte auch 
der Freiheit neue Bürgfchaften gewinnen. Die geſetzge⸗ 


— — 





1) L. I. On appellera cette derniere la puissance de juger, 
et l’autre, simplement la puissance ex6cutive de l’etat. 

2) Nicht allein Körperfhaften und Adel werden von ihm für 
Stügen der Monardie gehalten, fondern auch die Käuflichkeit der 
Stellen wird vertheidigt. Ib. I, A; V, 19 p. 125; VII, 9. 

3) Ib. TU, 7. 0 


Gıo 
bende Gewalt möchte er für das Bolt zurückfordern. 
Nicht in ſeiner Geſammtheit, fondern vurch "gewählte 
Stellvertreter ſoll es diefelbe ausüben”). Nur die aus: 
übende Gewalt bleibt dem Monarchen. Doch gehen bie 
Rathſchlaͤge Montesquieu's nicht auf eine ſtrenge Abgren⸗ 
zung der Gewalten; indem ſie ſich gegenſeitig in Schran⸗ 
ken halten ſollen, müſſen ſie auch in einander eingreifen 
koͤnnen. 

Dei aller Rückſicht auf die Verſchiedenheit der Völlker 
hält er dieſes Bild der Englifchen Berfaffung ihnen doch 
als einen Spiegel der Freiheit vor 2). Wenn man in 
allen Staaten Freiheit will, wird man doch zu einer ge- 
wiffen Gfeichförmigfeit gezwungen. Aber der Begriff der 
politifchen Freiheit iſt bei Montesquien fehr unbeſtimmt 
gehalten. Jeder nennt Freiheit, was feinen Gewohnhei⸗ 
ten und Neigungen entfpricht; unter politifcher Freiheit 
aber ſollte man nur verfiehn, daß man den Gefegen ges 
mäß leben darf, meidend, was fie verbieten, thuend, was 
fie gebieten 5). Man’ wird fragen müſſen, ob denn bie 
gefeßgebende Gewalt Feine Schranfen habe. Montesquien 
giebt ihr fo weiten Spielraum, daß er dem Politiker raͤth 
keine fremde Religionen im Staate auffommen zu Taffen %, 
Die metaphyſiſchen Fragen Über bie Freiheit will er ver- 
meiden; für. das politiſche Leben genügt es, dag wir mei- 
nen frei zu fein, weil wir unfern Neigungen folgen‘ qu 


' re Er Eu 
411. XL,6p.28. Pe 
2) Ib. X1,5. La liberte y para comme ‚dans un miroit. 
3) ib. Xh, 2; 3. 

4) lb: xXV, 10. “ ' \ " . u 
Sch. d. Philoſ. XII. 39 : 


—* 

bürfen glayden PM, Aber bie Cingrife, wilde & er, der ge 
ſetzgebenden Gewalt in die Feligiöfen UÜeberzengungen gr 
laubt, beweiſen uns, daß er nicht allein bie ‚metapbufiche, 
fonpern auch die moraliſche zreiheit ‚gußer Y qht tagt, 
Dies iſt ber beſchraͤnlie Siandpunit b des Polkikers; er 
veachtet nicht bie Orenjen, welche ber Stantsgewalt burg) 
andere Gebiete bes fittlichen Lebens gezogen werben... 

Wenn wir fein Berhältniß, zur. Philoſophie im Auge 
haben, fo. durfen wir ſeine Abneigung ‚auf bie Frage über 
bie meiaphyſ ſche Freiheit einzugehn nit überfehn, ‚Daß 
er für, die Bildung | bes Bottscaraktere auf, das Kim 
bes Landes ‚ein übermäßige Gewigt legt, iR fein Yerein 
zeien info, Bon den äußern ‚Eindrüden, ‚von ber un: 
unfere Einbildungstraft, unfer Sefhmad,, unfexe Empfäng 
lichkeit und die Lebhaftigkeit unſerer Neigungen ab; bz das 
Klima, wie es nad den Breitengraden gemeſſen wird, ſo 
koͤnnte es auch nach den Otapen ber Empfindtigfeit ge 
meffen werden 2). Von Locke iſt auch der Senfualisnuns 
auf ihn übergegangen, Die äußern Eindrüde erregen 
unſere heidenſchaften, von weichen unſer Handeln ausgeht, 
Wir bemertten ſchon, daß er in dieſen beidenſchaften die 
ſich immer gleichbieibenden Urfachen der Siuatepprände 
zungen erblidte. Auch bie bewegenden Principien der 


1) Ib. XI, 6 p. 279; X, 1; 2. a liberts politique con- 
siste dans la suret6, ou du moins dans l’opinion que Yon a de 
sa suret6, 

2) Ib. XIV; 2 p. 32 aq. C’est d’un nombre infini de pet- 
tes sensations que dependent l’imagination, le gout, la sensibi- 
lit6, la vivacits. 
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verſchiedenen Staatsforinen Hd hur Leidenſchaften 9j. 
Wir koͤnnen nun nicht zweiftla, daͤß inte dern’ Schftraffe- 
mus aud der Naturaklemus der neuern Philoſophie auf 
ihn übergefangen iſt. Die menſchlichen Tugenden wenig: 
ſteris, mit welchen allein feitie Politit zu than hat, wer⸗ 
den von ihm nur als Wirkungen kind "gültn Naiurels 
betrachfet ?). Er vergleicht die poliliſche Bewegung in 
der Kreisbewegung bes Weltalls, welche vurch Anziehung 
und Abſtoßung geleitet wird; ‘wie in der Natur; fo der⸗ 
halten ſich im Staate Wirkung und Gegeuwirtung immer 
in gleichem Verhaͤltniß 5). So kann er "ud zu Teitiem 
anbern Ergebniß fommen, als daß- die Meüſchen immer 
fi) gleich bleiben und die Geſchichte im Kreislauf zwiſchen 
Blüte und Berfäll der Städten: fh bewegt. Wir Haben 
gefehn, daß fihon Hume, obwohl ein Werehrer Möntes- 
quieu's und bie Grundſätze bes Senſüalismus und Na⸗ 
turalismus theilend, Hoch durch einen weitern Blick über 
die Gefchichte der menſchlichen Bildung und burch eine 
tiefere Unterfuhung über bie Macht der Gewohnheit zu 
einem Ergebniffe gekommen war, welches eine weniger 
troſtloſe Ausſicht ſtellte. Wenn wir dns Verdienſt Mon⸗ 
tesquiews'zu ſchaͤtzen wiſſen, ba er mit aller feiner gei⸗ 
ſtigen Kraft die Eigenthümlichleit ber Völler als Grund: 
lage des Staats vertheidigte, fo bürfen wir darüber nicht 


— — mn — 


1) Ib. IH, 1. 

2) Defense de Tesprit des lois p. 2%. Les vertus pure- 
ment humaines sont en nous l’effet de ce que l’on appelle un 
bon naturel, 

3) L’espr. des lois III, 7; V, 1. " 
39* 


613 


vergeſſen, daß. bie allgemeinen menſchlichen Beftrebungen 
bei feiner politiſchen Auficht der. Geſchichte zu kurz famen, 

An einem beredten Bertheidiger der Rechte ber Menid- 
heit fehlte es nicht. Sean Jaques Rouſſeau Hat fich ihrer 
angenommen. Wie fehr auch Montesquieu von ihm ver⸗ 
ehrt wird als ein Mann, welcher wenn irgend einer dad 
politifche Leben zu ergründen gewußt hätte, fo findet er 
fih doch in einem befländigen Sireite mit ihm, weil 
Montesquien nur die pofitiven Geſetze berüdfichtigt habe, 
wärend er diefelben in einem fchreienden Widerfpruc mit 
ben Rechten der Menfchheit findet H. | 

Die allgemeine Wirkfamfeit Rouffeau’s if ſchon frü- 
her von uns ermähnt worden. Sein Leben und feinen 
Charakter zu fchildern liegt nicht in unferer Aufgabe, weil 
bie eigenthüämliche Verknüpfung feiner Gebanten doch bei 
weitem mehr einer krankhaft aufgeregien Einbildungstraft, 
als der ruhigen Entwicklung philoſophiſcher Lehren ange 
hört. Er verwahrt fich dagegen Philofoph fein oder ein 
Syſtem haben zu wollen. Doch if feine Denkweiſe 
aus ber Philofophie feiner Zeit Hervorgegangen und gleicht 
jenen empfindlichen Inſtrumenten, welche zur Meſſung 
verborgener Kräfte nicht entbehrt werben koͤnnen. Da er 
in der Leidenfchaftlichfeit feiner Empfindungen feinen Aues 
sungen fein Maß zu fegen weiß, dürfen wir auf feine 
einzelnen Säge fein großes Gewicht legen. Er Tiebte das 
Paradore. Aber der allgemeine Bang feiner Gedanken 
legte ruͤckſichtslos, mit eifernder Beredſamkeit die Schwär 


1) Emile V p. 112 (Ed, stersot.) Ä 
2) Ib. II p. 160. " 











613 


Gen der beftehenden Meinung und Bildung bloß und er- 
regte auch wohl die Ahnbung bes Beffern. In hohem 
Grade unpraktiſch wurde er von dem falten Urtheile feis 
ner Zeitgenoffen für einen Narren gehalten; er felbft 
fennte feinen Plänen nur den Namen son Träumereien 
geben; aber dieſe Träumereien bedten bie Widerſprüche 
in der eklektiſchen Sammlung beſtehender Meinungen, in 
der Philoſophie des geſunden Menſchenverſtandes auf 
und weckten die Sehnſucht nach einem Frieden, welchen 
Rouſſeau ſelbſt nur in der Einſiedelei zu finden mußte, 
waͤrend die Fragen, welche er geſtellt hatte, doch nur in 
der Geſellſchaft der Menſchen gelöft werden konnten. Er 
eröffnete wohl Ausſichten, aber nur halb; feine wichtigſten 
Schriften, fein Geſellſchaftsvertrag, fein Emil, find nur 
Bruchſtücke geblieben von Unternehmungen, an deren Aus⸗ 
führung er verzweifeln mußte, Er war nicht Revolutio⸗ 
när, aber fagte bie Revolution voraus und hatte fie ſchon 
in ihren Regungen empfunden i). Die Gebanfen, melde 
er aufregte, fi find Borboten ber Dinge, welche tommen 
ſollten. 

Der unpraktiſche Mann hat ſich doch faſt ausſchließ⸗ 
lich mit den Theilen ber Philoſophie beſchaͤftigt, jpelche 
am tiefſten in die Einzelheiten der Praxis eingehn, mit 
der Politik und der Pädagogik. Sein Geſellſchaftsvertrag, 
vom Sahre 1761, und fein Emil, vom Jahre 1762, has 
ben auf Zeitgenoffen und Nachkommen eine flarfe Wirkung 
ausgeübt, Sie hängen zufammen, doch nur loſe; fie ver⸗ 


1) Ib. III p. 66. Nous approchons de l’etat de crise ‚et du 
siecle des revolutions. 


4 

rathen auch eine ‚nlgepeine Anficht ber Heſchichte Ja bes 
ganzen Spfems unferer Wiſſenſchaften, Man muß, bie 
allgemeinen Sei töpunfte Rouffeau's fennen, | um feine 
Unternehmungen in ben. beſondern Aipeigen ber Eyi zu 
verſtehn. 

Dem geſunden Menſde — Hufpigend bat er die 
Meinungen feiner Zeif angenommen; ex ift hierin Est 
fer. Den meiften Einfug bat tode auf, ihn, andgeübt 
Bay finnlichen Empfindungen folfen wir allınälig. ‚au Ideen 
auffrigen, welche uns bie Berhältnifle ‚ber Dinge, erfennen 
laſſen; in der Bergleipung perſelpen ſollen wir doch nicht 
bipß eidenb ung verhalten, fonberg eigenes Urtheif Has 
ben ij. Die Reflzction ſpielt jo in pfeſr Erkenntniß⸗ 
theorje nupe eine "untergeorbnef Stoffes, aͤhnlich wie Con⸗ 
dillac, fieht, Rouffean in. ihr. nur, ein fpätgres Ergenguif 
be Ranbenfens,. bie 5 Duelle der Dpitofopple md defien, 
was w wir Vernunft nennen, und, migfrauiſch wie er iſ, 
gegen alle Zuthaten des menſchlihen Geifes, ſofern fe 
bie  einfachften Bebürfniffe üperfgreten, möge ı er fie gän- 
ih befeitigen ober doch möglichft wenig und mo Lip 
fpät zulgſſen. Der Menſqh wird, durch fie peut ' 
uf fig ſelbſt, abgeſondert HR "feinen itmen hen; fie if 
bie Duplie ber ee und gefärbet bie ebeifen Em- 
’ —— unferer Se en, "um jo größeres Gewigt 


ip. 86 iv p. 222; 256. 
2) Dise. sür Vorigine'et Is — 2— de Yinegalitö parmi 
les hammerp. #3: (oewrr.compl. 17%). Si elle (la nature) 
nous a destinds à dire sains, j'ose presque assurer que Tetat 
de reflection est un état contre nature, et que ’homme qui 
inedite ‘est un animal deprave.‘ 1b. p. 100. ‚in la ralsön qui 
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legt er nun auf die Empfindungen unferer Menſchlichkeit, 
weiche über das Rörpktile ung’ erheben, bie keidenſchaf⸗ 
ten überwinden, bas fen iche Leben‘ begründen. "Dem 
Senfuafiemus nur bat” getreu, der "Shaflesburifchen 
Schule ſi ich anſchüiehßend / nimmt er eine eingeborne Ein⸗ 
pfindung des Gerechten und Ungerechten, des Guten und 
Böfen an, ein’Gewiffen, einen Inſtinet, ein inneres eiät, 
weiches und unfere Pflichten empfinden läpt. Wenn ach. 
alit Ibeen und don außen kommen, ſo ſchãten wir ſie 
bo Ba, e einen innern At unferer Seele ab , nit in 
einem üiltheit fondein in einer Empfindung. Diefes un: 
mittelbäre "erlt der Sitüigtet macht und Pyiloſophie 
und Dora entbehrlich. Wir empfinden, mag gut‘ und 
böle € ij und dies genügt und 1), Benn nun Vorwürfe 
gegen ‚bie Vernunft, bie Reflection, bie Ppitoͤſophie von 
bie em, Sianbpunkie bes unmittelbaren ‚Gefüre geſchleudert 
werben, ſo bürfen wir ſi ie nicht zu ernſtlich nehmen. Denh 
ber Vernunft wird auch ein Richteramt über Meinung 
und inngpe ‚Empfindung zugeſtanden und die Wiſſenſchaft 
des Denfgen von f Zu ſelbſt als die ‚nügtichhe Wiffen- 
„I he) 


wire, 
engendr6 l’amour propre, et o’est la veflexiön, qui le fortifie; 
e’est.- ‚elle qui :replie !’homme sur lui. meme. — — CGest la 
philoso ophie qui Yisole. u 
9 PER p 695'1V p. 149; 220; 24851258 ag. "La cen- 
scienke:unt la voit de Vameo, ‘ge pestioneigdnt- 1& -volx, du-durps, 
— .— Trop souvent la, raison nous trompe,. — — „mais la.con- 
science ne nous trompe jamais; elle est le vrai guide de 
Phomte;' elle est & arte de que Finstinct: eit’au‘ corps; 'quli 
la suit obeit & la nature. Ib. p. 266 sqq. Les actes de la 
vonsdiente ie solt pas!'das jugements;! mais! des /senlliments: 
quöftjug töhtes' nos sd6en'nous viennent du dehors,..los synti-- 
ments’ qui les appröcielit sout ag dedans de:noms.! "ti .” 
q 
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ſchaft geprieſen, von weider wir nur leider durch die ge⸗ 
prieſenen Fortſchritte unſerer Kenntniſſe uns entfernen lie⸗ 
gen ?), Nur zu früh ſollen wir jener Wiſſenſchaft nicht 
nachjagen; ſie iſt das letzte Ziel des Weiſen. An die 
Erkenntniß der Natur, bes Körpers find wir zuerſt ge: 
wieſen; ſehr piel fpäter entwickelt fich in und der Begriff 
des Geiles. | 

Bir ‚sufgnnen. hieran, bag, auch bie Orgenfäge ber 
Metaphyji von der ‚ fräheen Philoſophie auf Rouſſeau 
übergegangen find... In. feinen Meinungen über fie nennt 
er jelbR, Samue!l Clarke als ſeinen Hauptführer 5). Der 
gewoöͤhnliche Dualismus, welcher Körper und Geift ale 
zwei Suhftanzen unterfepeibet, wird. von ihm vertheibigt. 
Daß. der. Körner träge iſt, laͤßt ihn auf einen Willen 
fliehen, welcher beivegenbe Urſache iſt; vornehmlich in 
der Freiheit des Willens, dem Vorzuge des Menſchen 
vor den Thieren, erweiſt nd bie Geiftigfeit der Seele. 
Auch kann Rouſſeau nicht mit Locke annehmen, daß die 
Materie denken koͤnnte. Wie der Geiſt mit dem Leibe ver⸗ 
bunden ſein koͤnne, fieht er nicht ein; aber die Verbindung 
iſt eine Thatſache. Die Zweckmaͤßigkeit in den Bewegun⸗ 
gen der Natur laͤßt ihn auf einen vernünftigen, geiſtigen 
Goit ſchließen;wie berfelbe zur Materie fich verhalte, ob 
er fie geſchaffen habe oder nur. forme, das Fümmert ihn 
wenig. Zu ſolchen Fragen fol bie menſchliche Neugier 
ſich ‚nicht, amladın. laſen, weil Re. anſere praktiſche Be⸗ 
1 TEE Fra 

1):1b. v. 158;. din, snr.l’or. —* —9— Sn der Geſell⸗ 
Saft wenigſtens bedürſen wir der gebildeten — Ib. p. 2 


2) Em. II p. 3505 96;. IV 9: 194; 197. 
3) Ib. IV p. 221. 
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ſtimmung picht herlhren d. Nur die Frage ber Zpeopi- 
cee bringt ihm näher an- das on Er ergiebt ſich bem 
Glauben, daß Gott alles gut gemacht und nur die menſch⸗ 
liche Freiheit alles perdorben habe ). Gott iſt gut, ge⸗ 
recht und barmherzig; mit ewiger Verdammung kann er 
nicht firafen; daß er Gutes ‚und Böſes vergelten werde, 
läßt ung, ein fünftiges Ceben hoffen 5). So pertheidigt 
Rouſſeau peu. Deismus, ia ſogar das Chriſtenthum wenn 
es beim einfachen Evangelium der Menſchenliebe, bei der 
Religion des Herzens und der Natur ohne Zuthaten des 
Aberglaubens ſtehn hleiht und: vor allem das Gefeg. ber 
Moraf und der Dulbung nicht ‚vergißt. Das. Chriſten⸗ 
thum ſcheint ihm doch mehr für die Menſchheit gewirkt 
zu hahen als die geprieſenen Wiſſenſchaften )J)J. 

Dem übel „welches die menſchliche Freiheit gebracht 
Hat, möchte: nun Rouffenu ‚abhelfen und unterfucht des⸗ 
wegen feinen Urſprung und, Fortgang. . Ein Abriß .der 
menſchlichen Geſchichte ſteht vor feinen Augen, wenn au 
nur in [wachen Zügen. Auf zwei Principien beruht als 
led unſer Handeln, auf dem Triebe nad Selbiterhaltung 
und, auf bem. natürlipen- Mitleiden, . Der erfterg- iſt bie 
‚Duelle ber. Selbſtiiebe; das andere der Grund. aller ge 
felligen ã welche die Sahhhliete in den 1 gehöre 





1) Il. ww p- a 29g.; 237; 2a; 26; u use dise. sur 
For Pp 6° 8q;:.: aond 

.'2) Em. Lie. "Tont- ‘est: bien: riani des. mains de —X 
des chonep, ‚sout Segenare: entre les: mains de Fhomme.' Ib. IV 
pP: 240. Dr BE rn — ; .. 

3) Ib. p. 251; 254. encabooycia 

4) Ib. IV p. 4; 28 sqg.; 34; 42 not, 
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gen Sgranten halten. Wenn Rouſſeau meint, daß wir 
bierdurqh über den Eigennug erhoben würden, fo entſpricht 
dem boch nicht fein Grunbſatz: ſorge für dein Beſtes mit 
dem Ilringſten Übel der Andern Y. Auch iſt es nur ſchein⸗ 
bar, als wollte Rouſſeau alle unſere geſellige Tugenden 
ausſchließlich aus dem verneinenden Princip der ſympa⸗ 
thetiſchen Unluft beim Leiden Anderer ableiten. Noch ei⸗ 
nen andern pofitiben Naturtrieb zieyt er herbei um und 
an bie Menſchbeit au feſſeln. Der Geſchlechtstrieb begrän: 
det die Einzige nattrlice Geſeiſſchaft, die Familie, das 
Meine Vaterlaub, vurch boelches wir an das große Baters 
land uns anſchließen. Denn auch ber Geſchlechtstrieb 
dehnt alsbald. auf’ größere Kreiſe ſeine Wirtung aus. 
Die Naiur bereitet alles mit‘ Weisheit vor; fie erwedt 
noch vor ber Liebe him andern Geſqhlechte bie Luſt am 
Umgange mit Freunden, bie Kelgung in Gemeinſchaft mit 
unſ eres Gleichen zu leben; man fühlt ſich zuerfi für die Menſch⸗ 
beit beflimmt, ehe man ſein Geſchic mit einer Gefaͤrtin des 
Lebens srrbindel 3). So werden wir als Glieder der gan⸗ 
zen Menſchheit einverleibt und lernen unſeré erſte Pflicht 
kennen, die pflicht menſchlich zu ſein 5), Die Natur hat 
uns alſo üusgeflattet init allen Trieben, welche die Glůd⸗ 
fefigfeif der Einzelnen und aller Menſchen bereiten Fönnen, 
Sie hat uüns aber" au Lin Kefärtihes Gefcheu gi egeben, 
die Freiheit der Wahl, welche daraus hervorgeht, daß 
mir gherftuͤſüge Kräfte haben z.dies hebingt unſere Faͤhig— 

1) Ib. IV p. 260; 266; disc. sur Vor. p. 39; 99 101 2q. 
Fais ‚ibn biem avec le moindre mal d’autrui quil est possible. 

* 2) Contrs:soo. I, 23 Em. IV p. 1055 118; V p. 4165.” 

3) Em. II p. 92. Hommes, soyez humain, o’ent votre me 


mier devoir. Torhüter‘, 
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beherfcht ung; fest ift Feiner frei; alle bedürfen der Hülfe; 
jeder iſt von ben andern abhängig. Der Gewerbfleig hat 
die Bebürfniffe der Dienfchen groß ‚gezogen und den Mens 
ſchen ſchwach gemacht. Die Ungerechtigfeit, die Unordnung 
herſcht allgemein, das natürliche Mitleiden hat ſich nur 
noch in einigen großen kosmopolitiſchen Seelen gerettet‘). 
Dies find bie unglüdfeligen Fortſchritte der Menſchheit, 
welche man rühmt; dies iſt das Werk des Menſchen, ohne 
welches alles gut ſein würde. Es giebt keinen wahren 
Fortſchritt der Vernunft, weil man alles, was von der 
einen Seite gewonnen wird, von der andern Seite ver⸗ 
liert. Die Neuern find nicht weiter als die Alten 9). 

Bei diefen Sägen ift man verſucht zu meinen, Roufs 
feau hätte alle Hoffnung auf die Fortfchritte der Bernunft 
aufgegeben, ‚Dem ift nicht fo. Seine Gedanken über Er- 
ziehung und Staat zeigen, daß er Mittel fucht der Un⸗ 
ordnung in der menſchlichen Gefellfchaft abzubelfen. Er 
hofft, daß die Vortheile der Bildung in der bürgerlichen 
Geſellſchaft mit den Vortheilen des Naturzuflandes ſich 
vereinigen Tafien, daß man durch den Staat menfhlid 
gebildet über den Inſtinct des Wilden zur Tugend fih 
erheben koͤnne ohne ben Laftern ber Civilifation zum Raube 
zu werben). . Wenn wir nur fagen könnten, daß feine 


1) Disc, sur Vor. p. 65; 93; 110; 130 sqq.; 140 aqgq.; 146 
sgg.; 170; 179. 

2) Em. IV p. 241; 249. Otez nos funestes progres, otes 
nos erseurs et nos vices, otez l’ouvrage de l’homme et tout 
est bien. Ib, IV p. 107. 1 n’y a point de vrai progrös de 
raison dans l’espece *humaine, parceque tout co qu’on gagne 
d’un cot& on le perd.de l’autre. _ 

3) Ib. II p. 105. On rsunirait dans la röpubligque tous les 








hoc 


Entwürfe weniger den Charalter romanhafter Träume an 
ſich trügen. 

Seine Schrift, über die Eriehuns giebt fi ſogar in 
der Form eines palben Romans, in welchem bie Unwahrs 
ſcheinlichkeiten gehäuft find. Dennoch bietet fie auch gute 
Grundfäge, welche nicht ohne Nachwirkung geblieben ſind. 
Rouſſeau bezieht ſich dabei oft auf Locke; indem er gegen 
ihn ſtreitet, ſucht er ſeinen Grundſätzen nur eine allge⸗ 
meinere Faſſung, feinen Folgerungen nur größern Zuſam⸗ 
menhang zu geben. Die Erziehung nicht eines Edelmanns, 
fondern eines Menfchen wi er Ichren. Aber im härteften 
Gegenfag gegen die gewöhnliche Übung und gegen bie 
nothwendigen Bedingungen unferes Lebens ftehen feine 
Vorſchriften und das Befte in ihnen verdirbt er, indem 
er in leidenſchaftlichem Haß das Gute verkennt, welches 
in der Geſellſchaft der Menſchen ſich vorfindet. Wie Locke 
verlangt er eine natürliche Erziehung; auch ſollen ſich die 
natürlichen Erzieher, der Water und die Mutter, von ih⸗ 
ver Pflicht die Kinder zu erziehen nicht Iosfagen I. Wie 
Tode verwirft, er nun auch die öffentliche Erziehung und 
bie Öffentlichen Schulen; ja er möchte feinen Zögling faft 
ganz von ben verborbenen Menſchen abiondern, bis er 
zur Reife feines Urtheils gefommen il. Man muß viel 
Kunft anwenden um zu verhüten, baß der Menſch in ber 
Geſellſchaft nicht ganz verfünftelt werde”). Zu den Kün- 


avantages de l’ötat naturel à ceux de l’stat civil; on joindrait 


& la libertö qui maintient ’homme exempt de vicen, la moralite 
qui Peleve à la vertu. Contr. soc. I, 8. 
1) Em. Ip. 6; 31. 
2) Ib. IV p. 32. 
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Wen des Erzlebers dehärk "ed al, dah ber Zöhfldg in 
F Glauben erhalten werde, als wäre er fein hehe 

vr und ber Erkteher hhun ünferaeben H. Kpntidhe Künfe 
Na fromimen Bittugs werden He Etlicher “oe; For 
eripfolen, 0 wie bein vicſe gallle Mihftkpe Ghiehlinge⸗ 
weile Auf eher Art von. Biklı derbe, in weldjernh Inan 
bein "Zögfinge fein Verhattul ver —* Wette 
er ürfprünglih angehört, außer den Augen zu Lalken ſuhht. 
Um nemlih ber Sreitaffüng ehtgegenäudtbeiteh, in welcher 
er init Locke das Zieh der Er ichunßz ſieht tißgte gbuſſean 
Auch jebe Heirſchaſt ver Gersöhnpei, der Altorifät ünd 
bes Vorürtheils bon feinem Zögtiig PER baltch®). Rouſ⸗ 
ſeau geht hierbei von der Überzeugung Aus, dan Ste du⸗ 
gend in ver Erke üntuiß des Meuſchen fich Hicht würde zu⸗ 
rechlfiüden Föunen 9, Die miiflen einer Vobſchriften ar⸗ 
beiten datauf pin gie Jugend fo lange als idůiihd vor 
der Anſtedung bes Laſters ind der Vorurtheile zu bewah—⸗ 
ven. "Man ſoll den Kludern nicht Worte, ſondetn Ideen, 
finüliche Anſchauungen beibeingen ‚ fie dlles ’aliß 'efgener 
Erfahrung fernen laſſen ), als wenn fie die Zeichen der 
Natur beſſer li’ verſtehen wuͤßten als bie Zeichen, welche 
burch die Elbanken der Menſchen hindurchtegangen find, 
Wegen has Lernen Aus Büchern wird natürlich noch mehr 
geeifert; aus vem Buche der Natur fol man lernen, 
denn die Bücher der Menſchen Lügen’). Auch über Ge⸗ 


1 Ib. I p. 181. 

2) Ib. II p. 62; 106; IV p. 203. 
3) Ib. III p. 49 sqg. 
4) Ib. 1 p. 86; II 120. 
5) Disc. sur Tor, p. 52. 
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ſchihie und Religion ſollen wir e eh Iehr fpät unterrichtet 
werden; was würde es "einbringen ia, nur Borurpeile, 
wenn wir unverfͤndliche Dinge, zu hören ‚ befämen n ), 
Wenn es moglich wäre, ſo wuͤrde  Konflean ‚permeiben, 
daß ſein Zögling auch nur mit feinem Erzieher in Bers 
kehr durch Worte trete. Er nennt feine Erziefungsmethode 
bie untpätige; | fein Zögling fol vielmehr ber Bögling ber 
Natur fein. Wir folien die Natur wirken laſſen um ihre 
Werke nicht au verderben 2). Vortreffliche Vorſchriften 
um der Bieltpuerei ber Menſchen entgegenzuarbeifen, 
Beides, iſt denn nun aber die Freibeit, zu. welcher erzo⸗ 
gen. werden ſoll? Dadurch daß der Zoͤgling in der Se 
ſeilſchaft der Menſchen ſich zurechtfinden gelernt hat, wirb 
fie ſchwerlich gewonnen werben. . Der Zwed der Etzie⸗ 
hung, lehrt Rouſſeau, fänt mit dem Zwecke des Lebens 
zuſammen. Wie Geuliner findet ex bie wahre Freiheit 
darin, daß wir nichts weiter wollen, als was wir föns 
nen; bann werben wir aud nichts anderes. tbun, ale | 
was, ung ‚gefällt. Hieraus fliegen alle Regeln ber Er⸗ 

zie ung. Aber nicht die Überwindung, aller Leidenfgaften 
vurch die Vernunft bahnt dierzu den Weg; benn Leiben— 
ſchaft laͤßt ſich nur durch Leidenſchaft überwinden 5). Rur 
die Leidenſchaften, welche nicht den natürfichen Begierben . 
bienen, welche in Den Susihwelfungen ber Einbildunge⸗ 
kraft, in den eingebildeten Bedarfniſſen des geſelligen Le⸗ 


1) Em. iv p. 154; 190 sq. 


2) Ib. II p. 153; 176; 179. Mon 'slove ou “pintot eqlui de 
la nature, sehe ed 


3) Ib. IV p. 73. On n’a de Prise sur les’ passions ‘que par 
les passions. 
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bens gegründet ſind, ſollen wir nach dem Maße unſerer 
Kräfte regeln lernen, damit wir nichts mehr wollen, als 
wir konnen ). Wir find alle Sklaven der Nothwendig⸗ 
feit, der Natur und unferer Verhältniffe; aber wir follen 
den flarfen Geift gewinnen, welcher uns über bie Noth⸗ 
wendigkeit erhebt, indem er fich ihr unterwirft und dadurch 
die innere Freiheit behaupte. Auch durch die ungünſtig⸗ 
fien Verhaͤltniſſe fann fie nicht geraubt werden). Es if 
bie Entfagung der Stoifer, zu welcher Rouffeau uns er 
ziehen möchte, Die Naturgewalt ſchadet der innern Frei- 
heit nicht; nur die Ausartung der gefelligen Zuftände und 
ihre Anſteckung haben wir zu fürchten. - Gäbe es nur ein 
Mittel das allgemeine Geſetz der Gefellfhaft der Unbeug⸗ 
famfeit des Naturgeſetzes gleih zu machen, fo würden 
wir an unferer Freiheit kainen Schaden leiden Fönnen). 

Wir fehen, wie wenig dieſe Erziehungslehre verfpridt; 
von der Entwillung der Vernunft in ber Gemeinfchaft der 
Menfchen hofft fie nichts; durch Erziehung die Gefelffchaft der 
- Menfchen zu beffern will fie wenigſtens nur fehr im Einzelnen 
unternehmen, ©lüdlicherweife ift Rouffeau nicht fo fol: 
gerichtig, daß feine allgemeinen Grundfäge alles, was er 
vorfchreibt, verberben follten. Er hat befondern Fleiß auf 


1) Ib. IT p. 94 sqq.; p. 102 sq. L’homme vraiment libre 
ne veut que ce qu'il peut, et fait ce qu’il lai plait.: Voila ma 
maxime foadamentale, Il ne s’agit que de l’appliquer à Ten- 
fance, et toutes les regles de l’öducation vont en decouler. 
Zu den Leidenſchaften der Einbildungskraft gehört auch der Ehrgeiz, 
der deömegen nicht genährt merden foll, otwohi Rouſſeau ihn ſelbſt 
als Erziehungsmittel zuweilen anräth. 

2) Em. et Sophie p. 213 4 

3) Em. I p. 105. 








die Unterſcheidung ber Perioden in der Ergiehung gewandt, 
indem. er .einfchärft, daß. wir immer vie natürliche Reife 
abwarten und nichts übereilen follen Auch bierin find 
feine Vorſchriften übertrieben; er fpricht zuweilen, als 
wollte er, wir follten die Zukunft ganz aus ben Augen 
ſetzen, um nur ber Gegenwart zu leben), Er ſondert 
auch die Perivden der Erziehung: zu fehr vom einander, 
indem er das. Kind fa wie ein reines Raturprodult ber 


trachtet und bie Vernunft erſt ſpaͤt erwachen laͤßt ). 
Nicht weniger findet ſich Fehlerhaftes und Schwankendes 


in ſeiner Beſtimmung der Perioden; wie er denn die Pe⸗ 
riode ber Sprachentwicklung zwar für ſehr wichtig Hält 9, 
aber aus Scheu vor leeren Worten vernachlaͤſſigt, und 
die erſte Erziehung, wo möglich noch vor der Geburt, zu 
hoch anſchlaͤgt ), durch determiniſtiſche Grundſaͤtze verlei⸗ 
tet. Doch lenkt er auch ein, indem er bedenkt, daß die 
Erziehung zu ihrem einzigen Zwecke habe uns die Mflich⸗ 
ten des Menfchen kennen zu Ichren und daß wies im frü« 
ben Alter nicht gelehrt werben loͤnnen, weil bazu bie Ent⸗ 
wicklung des Geſchlechtstrirbes ‚gehört; daher wird nun 
die Erziehung nad Eintritt der Mannbarkeit für die wich⸗ 
tigfte gehalten 9. Man begweift nun, weswegen Rouſſeau 
bauptfächlich nur zwei Perioden der Erziehung beruͤckſich⸗ 
tigt, vor und nach der Mannbarkrit und dabei nur noch 





1) Ib. II p. 91; V p. 28. 
2) Ib: II p. 114; 154. . 
3) Ib. ‘U in, f 
4) Ib. I p. 6 not. La premiere sducation est oelle qwi im-. 
ports le plus. Ib. I p. 37; 63; 66. - on 
5) Ib. IV p. 100; 143. 
Geſch. d. Philoſ. XII. 60 40 


ein Haupigewicht auf bie Uebergangsperioden legt, welche 
zwiſchen der Kindheit und dem mannbaren Alter, zwiſchen 
ber Mannbarkeit und dem Eintritt in das bürgerliche Le⸗ 
ben liegen. 

In der Erziehung der erſten Kindheit herſcht vorzuges⸗ 
weife die Methode der Unthätigfeit. Wir follen. die Kin 
der ihren natürlichen Trieben überlaflen, nichts Ichren, was 
fie von ſelbſt lernen können; fie follen felbf erfinden. Vor⸗ 
trefflich find Die Vorfchriften, daß man mehr Uebung als Leh⸗ 
sen gebrauden, daß man vor dem Lehren Berlangen zum 
Lerneneinflößen folle 1). Aber Rouffeau fteht auch im Kinde 
mehr das Thier als den Menſchen; ja er kann ung rather, 
bag wir das Temperament weden, bie Bernunft zurüd 
halten und dadurch ben Zwieſpalt zwifchen beiden vermei⸗ 
ben follen, fo: wie er auch die Selbſtliebe zuerfi großziehen 
will um alsdann auf:fle die Liebe zu Andern um fo fihe 
ver zu gründen?). Mit dem Körper nicht mit dem Geiſte 
foßen wir. anfangen, wiewohl Rouffeau fonft beſſer ein 
fieht, daß ber Körper nicht ohne den Geiſt geübt werde). 
Indem das Kind feinen Trieben überlaffen wird, fol es 
freilich ‚nicht verweichlicht werden, vielmehr leiden zu ler 
wen, ift eine der erſten Aufgaben ber Erziehung; aber faf 
alle feine Leiden fol das Kind fich ſelbſt verurſachen, 
nichts: von ihnen fol aus feinen gefellfchaftlichen Verhäll⸗ 


1) Ib. I p. 16; IE p. 89; 175; HI p. & 

2) 1b. IV p. 45. Le temperament pr6cede toujours la rai- 
son. (est & retenir Pun et & exciter lautre que nous 'avons 
jusqu’ici donne tous nos soins, fin que ’homme fut toujours 
un, le plus qu'il 6tait possible. Ib. IV p. 149. 

3) Ib. IV p. 194. oo 





niſſen fliegen 2). -:Mouffenu giebt nun: guie- Vorſchriften, 
wie ber Gebrauch ber Siune geübt, wie daraus feikf 
eine Anſchauung geometriſcher Berbältniffe gewonnen wer⸗ 
ben könne?). Dies. if feine Methode Zeit zu. verlieren 
um Zeit zu gewinnen. Inzwiſchen hat er doch auch im 
biefer Periode. des kindiſchen Mülfggaugs Gelegenheit 
gefunden Luſt am Lefen und Schreiben und Uebung ie 
biefen Künften zu erwecken. Kuͤnſtlich genug bereitet xx 
feinen Zögling für fchwerere Arbeiten vor, . Mit dem 12. 
und 13. Jahre foll nun eine Zeit beginnen, wo. bie Kräfte 
Härter find, als es die Befriedigung der natürlichen Bes 
dürfniſſe verlangt. Diefe muß zur Einfommlung: son 
Kenntniffen und zur Einübung von Sertigleiten. bennpt 
werden. Da ſoll der. Zögling nuͤtzliche Sachen fennen 
lernen; bie Natur wirb fein Stubium; Yon, unuägem 
Wortkram, von Sprachkunde fol er. verfchont bleiben. 
Die Hauptſache ift ihm Liebe und Methode für die nütz⸗ 
lichen Wiſſenſchaften einzuflößen; alles andere wird fi 
unter den Tiftigen Anfchlägen ‚des Erziehers von ſelbſt 
finden 5). Auch Künfte der Handwerker follen gelernt 
werben ; denn jeber müffige Bürger iſt ein Schelm;.. wir 
find unfere nügliche Arbeit der Geſellſchaft ſchuldig; wir 
wiffen nicht, ob wir fie nicht einmal brauchen werben,*). 
Alles dies aber muß bis zum 15. Jahre, wo die Manns 
barfeit eintritt, abgethan fein. Man darf feine Zeit ver⸗ 
lieren 5% 
4m. Ip. 8. 

2) Ib, II p. 208 sqgq.; 237. 7 

3) Ib. II p. 2 sggq.; 16. a EL 64. 

4) Ib. 1II p. 68. a 

5) Ib. IV p. 74. Ä 
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. Mit eillen neun Bedarfniſſe teitt auch eine neue 
Sthwaͤche ein. Die: Megungen des Geſchlechtotriebes 
laſſen ſeine verderblichen Folgen fürchten, welche er zwar 
wicht iin nectürlichen Zuſtaͤade, aber in der Geſellſchaft der 
Menſchen nach ſich zu ziehen pflegt Di Die Sorge Des 
Erzieherd darf bier. nicht aufhören, Rouſſean TApt- nun 
wieder wie Beim Beginn der. eiften Perivbe eine Zeit ein- 
treton, wo ber Natur ihr Lauf Yelaffen werben ſoll und 
ben Erpieher. wenigſtens fcheinbar unthaͤtig ſich verhält. 
&r: {91 nur Me Unſchuld ſo lange als möglich zu erhal 
ton: ſuchene) und Erfahrungen herbeiführen, welche Die er⸗ 
wachten, zur Geſelligkrit und Menſchlichkelt ziehenden Triebe 
beſchaͤſtigen und bilden koͤnnen. Zuledt waffnet er feinen 
Zögiing mit einem Iveal bes Weibes. Hierbei geht 
NRouſſeau in eine Vergleichung des männlichen und weib⸗ 
lichen Geſchlechts ein und giebt Regeln auch für die Er⸗ 
ziehung des weiblichen Geſchlechts ). Was er jeboch 
hieruͤber ſagt, iſt nur fluͤchtig entworfen. Mit dem weib⸗ 
lichen Idenle bewaffnet ſoll alsbann Emil in die Welt einge⸗ 
fuͤhrt werden; ſein Erzieher ſoll ihn durch Belehrung und Er⸗ 
fahrung die Verhaälmiſſe der Geſellſchaft erkennen laſſen. 
Die Geſellſchaft iſt die Pariſer Welt, dieſe Lehrzeit noch 
kürzer, als die erſte. Wenn Emil im 20. Jahre in die Welt 
eingeführt wird, in einem Sahre wird er fie begriffen 
haben 9; aber auch mit Abicheu fie fliehen. Doc damit 
ift Die Erziehung noch nicht vollendet; Die Wahl der Gaf- 
1) Disc. sur Vor. p. 103 sgg. 
2) Em, IV p. 111; 140. 


3) Ib. V p. 133. 
4) Ib. IV p. 74. 
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tin lebt noch bevor, und nachdem der Erzieher fie gelei⸗ 
tet hat, muß Emil auf, Reifen, geführt werden um in der 
größern Welt auch die Wahl für Grundung ſeines Hause 
weſens treffen zu Tönnem. . Hierbei: Jesnt er vun erſt Die 
verſchiedenen Verfaſſungen der Staaten fennen und findet 
fie alle gleich ſchlecht. Die Liebe zu feinem: Vaterlaude 
toll ihn doch an die Heimoth feſſeln. Rouſſeau unterriche 
tet uns num auch weiter uüber die Schichſale des wohler⸗ 
zogenen Mannes, aber freilich nur unvollſtaͤndig, weil bie 
Erzaͤhlung in der Mitte abbricht. Was er erzählt, if 
troſtlos. Er hat einen Menkhen erziehen wollen, .. ohne 
Ruͤckſicht auf Vaterland, beßehende Sitten : und .‚Berhält: 
niffe; iſt es zu verwunbern, daß er untergeht oder nurx 
durch feine ßoiſche, Entſagung fich zu retlen weißt Dei 
der radicalen Umbildung ber Erziehung, walche ex vor⸗ 
ſchlaͤgt, belennt er ih au der Ueberzeugung, dafß ‚menu 
man in das beſtehende Poſe etwas Gutes brächte, dies 
nichts weiten hieße, qle es dem Verdexben apfern H. 
Sein. Erziehungsplan: ft ein Hirngeſpinſt, weiler den 
Erzieper wie den Erzagenen aug dem mist, Aſan⸗ 
menbaus⸗ der Menſchheit hinausſetzt. MR 
Zwiſchen dar Päbngegif: und ı her. Tor Bonflomn 
wiſſen win. Feigen, anbern Bufmamenhang zu mfg. nig 
dien Meinung a walche Hefnekinn Thea „emtangumftchhen daß 
die Befferung nicht vom Einzelnen, fondern vom Ganzen 
qußgehn mühte VRFonfean glanht pinen Ausweg gefunden 
zuhaben, durch welchen dar Zerrüttung ——— 
abgeholfen werden koͤnnte. Sein Plan ſchetnto fe 
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fach. Er geht von der Vertragslehre aus, obwohl es 
für ihn noch ganz befondere Schwierigkeiten bat einen 
Bertrag als fittlich bindend zu denlen; denn der Wille, 
lehrt et, Tann fich Feine Feſſeln für die Zukunft geben ’). 
Wir erinnern uns dabei an die Zweifel, welche auch Hume 
gegen die Vertragsthenrie angeregt hatte. Sie greifen in 
Rouſſeau's Politik tief ein. Nur der Bortheil kann und 
züm Verfrage bewegen. Daher iſt jeber Bertrag ohne 
gegenſeitigen Vortheil unmöglich und der Vertrag zur 
Sflaverei ungültig, ebenfo wie der Staatsvertrag Tein 
Geſetz auflegen kann, welches das Volk nicht jeder Zeit 
zu feinem Vortheil brechen Tönnte9). So kann nur bie 
fortbäuernde Noth unſern Vortheil in der Geſellſchaft der 
Menſchen zu fucheri ben Staatsvertrag aufrecht erhalten. 
Deswegen’ ſetzt Rouſſeau auch die natürliche Familienver⸗ 
Bindung "ber vertragsmäßigen Verbindung durchaus ent: 
gegen 53; Bei biefer wird vorausgefegt, ein jeber werde 
bie Euͤnficht haben, daß die bürgerliche Geſellfchaft feinem 
Vorteil diene. Wenn baber der Vertrag, Durch welchen 
der Staat zufammenteitt; auch nicht- ausdrücklich ausge 
fprochen werben follte, fo beſteht er doch durch eine fli- 
ſchweigenbe Uebereinkunft/ weit et in der Natur der Dinge 


. gegrändet if. ". Sein Inhalt iſt, daß jeher feine Perfon 


und rei ange: Maqt u unter die ie eitung! des allgemeinen 
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y Conti; "st. Bin i 2 ‘eat’ absufde que’ la volont& se donne 
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2) Ib. 1, 4; 7. Il est contre la nature du corps s politigue 
que le souverain s’impose une loi qu'il ne puisse enfreindre. 
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Willens fiellt und daß jeder dafür als unabtrenibares 
Glied des Sanzen behandelt wird 1). Jeder erhält Hier- 
durch erfi ein ficheres Eigentum, obwohl. baffelde dem 
Geſammtwillen unterworfen: bleibt; jeder wirb durch ben’ 
Gefammiwillen gezwungen, aber nur gegwungen als dem 
fouveränen Gefammtwillen angehörig frei zu fein ?). : Die 
Gleichheit der Menſchen wird dadurch nicht aufgehoben, 
fondern wiederhergeflellt. Der Zwed des Staates if eben 
nur, Freiheit und bürgerliche Gleichheit, weil alle in glei- 
cher Weiſe als Bürger zählen und zwar. bem Gtante uns 
tertban find, aber auch bem Souverän, dem Volle, anges 
hören und mit freiem Willen den Bertrag ſchließen 5). 
Der Vertrag geht nur anf die Bereinigung zum, Stante ; 
doch iſt darin der Vertrag zur Unterwerfung miteinges 
fchloffen. Wer fih nicht auſchließen will, kann auswan⸗ 
bern. "Nur diefer Urvertrag verlangt auch Einftiimmigfeit. 
Nachdem jedoch die Vereinigung beſchloſſen if, bindet bie 
Mehrheit der Stimmen in der Geſetzgebung. Dadurch 
wird bie :Gegenpärtei: in ihrer Freiheit nicht gefränkt; 
fle Hat: wur. in ihrer Meinung über den Willen des Gan- 
zen fich geirtt; jegt aber beffer belehrt, wird: fie auch ih⸗ 
rem Rilien folgen, weicher nur. darauf. gehen: Tan den 
Willen ver eher als Geis made . 


1) Ib. 1, 6. Chacun de nous met en commun sa persönne 
et toute sa’ "Duisvance sous la supreme direction de la volonté 
geherale;. et ious Tetevons. en corpa.chaqne membre comma 
partie indivisible du tout. 

2) 1b. 1,7; 8; 9; 11, 4. Fl | 

3) Ib. 1, 6; 9; II, 11. Be 

4) Ib. I, 16; IV, 2, EEE TE 


- Man fühlt; daß hier die Schwierigkeiten des Geſell⸗ 
fchaftsvertrags beginnen. Wir fragen nicht, wie Rouffeau 
es vechtfertigen kann, daß ein Theil der Dienfchheit von 
dem Ganjen fi loslöſt, indem er durch dem Vertrag ale 
ein Ganzes fich abſchließt. Aber daß die Freiheit der 
Bürger unängetaftet: bieibe, wenn fie ihre Ueberzeugung, 
ſelbſt in der Religion, aufgeben mwäflen um ber Meinung 
ber Mehrheit zu folgen, davon fünnen win uns nicht über 
reden. Ohne Zweifel entfchädigt es nicht, da dem Wolfe 
die Freiheit bleiben foll, in jedem Augenblick ſich wieber 
aufzuloͤſen 1). Gar zu fein ift Die Unterſcheidung, welche 
zwifchen dem Willen Aller und dem allgemeinen. Willen 
gemacht wird; jener, der Wille der Mehrheit kann irren, 
wenn auch dieſer unfeßlbar fein. fol). Wenn wir nun 
jenem uns unterwerfen müffen, werben wir ba nicht ges 
zwungen gegen :unfere- beffere tlebergeiigunig zu: Bandein? 
Daß wir dabei noch frei bleiben follen, weil wir. num, 
eine andere Veberzeugung von bem Willen der Geſammi⸗ 
heit geaupnnen: haben, ift eine leere Täuſchnng; benn der 
Lille, welchem wir. gehorchen müſſen, iß eben. nicht der 
Wille dar Geſammtheit, ſondern nur; der Mehrheit. Aber 
überdies Ronffeau will, daß zur Ermittlung des Oeſammi⸗ 
willens Gefepetchelten ſollen für die vechtraͤßigen Baite: 
verſammlungen, und ſagt uns nicht, wie ſolche Geſetze 
die Zulunſt b binden koͤnnen 3). an Auch den Verbrecher ı will 
er. Ärafen laffen. bigızum. ODE 51 weil er pld Rechel und. 
Verraͤther ar am ''Batevlanbe, ale Feind des Staats angefehn 


uot ub ollieiribin ac 
1) Ib. 111, 18. en 1 Dura er re Ba 
2) Ib. II, 3. Te u Tue | BEE Zee Be Bar Bu 
3) Ib. II, 13; IV, 8. . . a er zu II Er 


werben koͤnne 2), Dies ſteht im: fchreienbften Biderſpruch 
mit. ber Annahme, daß ſeder mei, bleibe, indem: ex bem 
Geſammtwillen  unterwinfe. 

‚Aber: diefe Schwierigfeiten find aeein gegen auders, 
welche aus dem Streite zwiſchen den: geſetzgebenden und 
ber ausführenden Gewalt hervorgehyn. Rouſſeau denkt 
ihn. zu 'ſchlichten, indem er die letztere der erſtern vällig 
unterwirft. Die :gefeugebenbe Gewalt ſoll beim Wolfe 
bleibenz: für: die Ausführung aber bedarf es beſonderer 
Werkgeuge. Wie ber Wille zur Handlang, wie. dis Seeſe 
zum Leihe verhalten ſich dieſe beiden Gewalten. Die Re⸗ 
gierung iſt nur zum Vermittlung zwiſchen dem Souperan 
und den Unterthanen; fie if nur Dienerin und hat zu go⸗ 
borchen; in jedem Augenblick kann ihr Auftrag zurückge⸗ 
nommen. werten und ber Geſellfchafts vertrag iſt gebro⸗ 
hen ‚jo wie ‚jemand anders als ‚ver Geſammwille die 
Spuyeräneiät ſich anmaßt N, Daher iſt auch Dir. Sou⸗ 
veränetät. unäbertragkar: und untheilban, ungerſtörbar und 
immer gerecht, weit es Teinen Höheren Willen giebt und 
fie. immer nur:bas Mohl der Meſranmtheit wollen kann): 
Über etwas anderes als Geſetze Tann Das: fonvcraͤne Bolt 
auch micht befchliefen.: Dens eine jede Ausführung de⸗ 
Mefetzes wit einen eimne uen I Hat, des iPcateo umdbea 
einen ſolchen kann das Geſammtvolk nichts beſtimmen, 
weit fi dabei das Volk theilen würde in den Theil, wels 
her. beftimmte, „und ben ‚andern ‚Theil, welqhe Sptihmt 
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wäre. Alle Beſtimmungen der Geſammtheit geben daher 
nur auf die Geſammtheit und ſind deswegen allgemeine 
Geſetze )y. So kann das Volk auch beſchließen, daß eine 
ausführende Gewalt ſei, kam fie aber nicht einführen, 
weil dadurch Perfonen beflimmt werden würden. Aus 
dieſer Berlegenheit zieht ſich Rouſſeau nur durch eine ylös- 
liche Verwandlung, in welder das fouveräne Wolf in eine 
Demofratie fih umfegt und die ausführende Gewalt felbfl 
übernimmt 2), obgleich dies feiner Natur zumiber fein fol. 
Nun ift: er freilich der Demokratie nicht ohne Beſchraͤn⸗ 
ungen geneigt; er meint, fie möchte eine Berfaffung für 
Bötter, aber nit für Menſchen fein; ſie paſſe beſonders 
nicht für große Staaten. Er ſucht auch ein mittleres Ver⸗ 
hältnig herauszurechnen zwifchen der Groͤße des Staats 
und ber Zahl der Regierungsglieber, wobei er jedoch bie 
Verſchiedenheit der :Umftände berüdfichtigen muß ‘und den 
Grundſatz Montesquieu's geltend macht, daß über die 
beſte Verfaffing im Allgemeinen ſich nichts" beſtimmen 
laſſe ). Aber die Maßregeln, welche er zur Aufrechter⸗ 
haltung der Freiheit für nothwendig haͤlt, gehen doch 
durchaus auf die Demokratie hin. Damit der Sonverän 
ſeine Macht nicht‘ verliert, muß ſich das ganze Voll ver⸗ 
mein; dies iſt mög sewefen; warum m ſoe es nicht 


2 


nn BEE EEE EEE 
., 9 I. 1, 6.. en 
2).B. IM, 17. Une” conversion, "übte ‘de la souweraineid 
en democrktie‘ en'sorte’que sans äueun’-changemdät sensible, 
et seulement par une nouvelle relation de tous à tous, les ci- 
toyens, devenus magistrats, passent des actes. gehleratx :aux 
actes particuliers, et de la loi &H’axbwutions." :.. ‚1 .«.' 

3) Ib. IN, 3; 4; 9. II Burn var Kr Be EN: 


noch möglih fen? Und doch muß Rouſſeau eingeſtehn, 
daß es faſt unmöglich, ‘auch im ſtrengen Sinne. nie wirk⸗ 
lich geweien iſt; ja ex fieht fogar bie Sklaverei nicht für 
verwerfiih an, um es doch einigermaßen ‚möglich zu mar 
hen). Um feine Macht nicht einzubüßen darf der Sous 
verän auch Feine Vertretung für ſich eintreten laſſen; Ver⸗ 
iteter des Volles können feine binbende Gefege: geben; 
geſchehen iſt ed um die Freiheit, wenn man fie zuläßt ?). 
Das Bolf 'alfo muß ſich verfammeln um Gefege zu geben, 
und nicht allein hierzu; vielmehr fo wie ed herfammelt 
ift, Hört ale andere Obrigkeit. aufs. ausdrücklich follen jes 
der Berfammlung die ragen vorgelegt werben, ob. Die 
Form ;; ob die Perfonen: der Regierung bleiben: follen 9). 
Alfo immer wieder muß die geſetzgebende Berfarnniung 
in eine demokratiſche Verwaltung: ſich umſetzen. ;:::" 

Nah ver erfien Ankündigung: Rouſſeau's ſollte man 
glauben, er wollte eine Berfaffung vorfchlagen, wie ſie 
unter den gegenwärtigen Menſchen moͤglich wäre Y; aber 
es iſt nit fo. Die Freiheit, erklärt er, iſt micht überall 
moͤglich; nicht mit ‚jedem Clima verträgt fie ſich, noch we: 
niger mit unfern verdorbenen Sitten: Corſica, meint :er, 
möchte das einzige Tand.: iv. Europa fein, wo ‚man: gute 
Geſetze geben "Börhtte 5)...Die⸗ gefegmäßige :Verfaffung, 
were er mſordert, wihe greihen gewaͤhre, weil ſie dem 
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un Ib. 119 12 14; 15. DE 12 v—ͤnut, 
2) Tb. III, 15. A Vinstant qu'un peuble se donne des re- 
prösentants, il n’est plus libre, il n'est plus, 
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Raturgefepe an Nothwendigkbeit gleich lomme, iſt ein 
Ideal, welches er nur mis einigen, Zügen aus ber Wirk 
lichkeit verfegs Hat, um es weniger unaugführbar ericheinen 
zu laſſen. Bon ber Wirktichleit ſticht es noch immer Bart 
gennug ab, um fio verbammen zu koͤnnen. Rouſſeau meint, 
fehr wenige Bölfer hätten Geſetze ). Kr hätte fagen kön⸗ 
. nen, nad feinem Begriff bes rechtmäßigen Geſtetzes hätte 
niemals ein Bo Geſttze gehabt, Deanod hat er Darü- 
ber gefonmen, tote. fein. Ideal zur Ausführung Eommen 
könnie. Er meint, burd ein Bündniß Heiner Republifen, 
Er wollte dies ausführen, fand aber, daß dies Werk 
feine Kräfte überfleige 3. Sein Ideal ſoll eben feine Hoff 
nungen auefpwechen von der weitern Kutwirflung ber menſch⸗ 
lichen Geoſchichte. Er hofft noch ein Fortſchreiten den Menſch⸗ 
heit; aber ‚feine Anſichten üben daſſtlbe find fehr beſchränlt. 
Das, worin bie Fortſchritte den Menſchheit am beutlichfien 
ſich zeigen, das Wachſen der menfchlihen Bildung in 
Wiſſenſchaft und: Kunſt, erfcheit ihm nur als. Entartung; 
in: der Eutwicklung der: pofikiven Religion ſieht ex nur 
Aberglauben; im den poſitiven Bafegen Befchtefigfeit, in 
ben. beftehenden Staaten Verwilderung. Sollte man- es 
glauben :won:seinem’ Maume; welchen ‚doch, der Überzeugung 
war chaß die Horung ber Nature auch Aben Die verfeht: 
vw Gmuichtungen üben Meridien dimmer egraich bieiben 
werde I? Es iſt eben ein Zwieſpalt in ihm. Seiner hat 
lauter, als er, das Geſchrei nad Natur See feiner 


ur ch ansch ve allg enop data Ach, DE.at ot 
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ftärfer bie Alimacht der Natur. gepriefen; aber. dennoch 
ſcheint ihm die menſchliche Geſellſchaft gegen bie: Natur 
ſich emport/ zu Haben, Die Gebraͤuche der Menſchen ſchei⸗ 
nen ihm unnauürlich; ganz ernſtlich kann et. uns anrathen 
das Gegentheil bes Geobraͤuchlichen zu thunz dabei wür⸗ 
ben wir gut fahren 2)... Wir ſehen, berigefunde: Munfchen- 
verftand iſt bei hm zerfallen mit ſich ſelbſtt. 

Dis wohin hatte man fi veritrt? An alle Ergeb: 
niffe der bisherigen Bildung hatte han zu ‚zweifeln be⸗ 
gennen. Dan hatte geglaubt eine: Phikofophie. heuftelen 
zu Tönnen,. welche von aller Autorität ſich frei gemacht 
hätte, nicht nur. des Chriſtenthumo, Tomdern' auch ber als 
ten. Wiſſenſchaft. In dem Anfehn der: Alten: ſah man 
nur das Borurtheil; um es prüfen. zu Tönnen glaubte man 
es abthun zu.müflen. Dean wollte nur der Bernmft fol 
gen.. Was fage ih, der Dernunfe? Auch die Vernunft 
war verdaͤchtig geworden; nur ber Ratur wolle man fols 
gen. An die Stelle ber alten maren neue ‚Autoritäten 
getreten; .. fie fehienen beſonders in der Kenntniß der Na⸗ 
fur vorgebrungen zu fein. Aber was hilft uns biefe 
Kenntniß, wenn wir mit verborbenen Sitten in Das Ber 
berben ſtuͤrzen? Gewiß, wenn man fi umſieht, wus 
denn die neuere Philoſophie von ſichern Ergebniſſen ge 
bracht Halte, man wirb in den ſenſualiſtiſchen und natu⸗ 
raliſtiſchen Syſtemen, fo wie in den Schwankungen des 
Eklekticismus, weiche das philoſophiſche Jahrhundert ges 
bracht hatte, mır eine große Leere verſpuͤren. Alles ſchien 


1) Em. H p. 124. Prenez le contrepied de l’usage, et vous 
ferez tobjours bien. 





ſich in einen. weiter und weiter um rs greifenben Zweis 
rl aufzuloͤſen. 

Zweifel pflegen ſich beim Ablauf einer Periode einzu⸗ 
ſelln, fie verkünden die Unzufriedenheit mit dem, was if, 
das Verlangen nach etwas Beſſerem, welches man ahndet. 
Seitden iſt nun auch in der. Philoſophie manches anders ges 
worben und bejonders die neuefte Deutiche Philofophie hat 
ein ſtrenges Bericht über die Philoſophie des 18. Jahrhun⸗ 
derts gehalten. . Was an ihre Stelle geſetzt worben, flößt 
ung doch kein ſolches Zutrauen ein, dag wir Damit Die Sache 
für abgethan halten könnten. Wir fürchten bie Unbeftänbig- 
feit ber menfchlichen Meinung, welche in das äußerſte Ge⸗ 
genäheit. fich zu werfen.pflegt. Eine gar fchöne Sache wäre 
es, wenn uns bie Geſchichte felb einen Faden an bie 
Hand gäbe,.an welchem wir uns in.unferm Urtheil über 
bie Leitungen der neuern Zeit zurecht finden koͤnnten. 

. Aber gar. zu verfhlungen find .die Bahnen der neuern 
Philoſophie. Sie hat ſich fa in. befländigen Gegenfägen 
bewegt;. als fie auf ihrem Höhenpunkte land, war es 
doch nur eine Harmonie firebender und widerfirebender 
Elemente,. was ihr die Welt darſtellte, und als fie hier- 
mit ſich nicht zufrieden geben konnte, wußte fie nur in 
gewaltiamer Weiſe eine Einheit der Wiſſenſchaft unter 
ber. Herefchaft der natürlichen Nothmenbigfeit zufammens 
zusiwingen. Und dennoch, wenn wir.: ben DBerlauf des 
Ganzen überblidten, können wir faum baran zweifeln, daß 
fie. diefen Endpunkt von Anfang an im Auge hatte. Nur 
werden wir hinzufegen muͤſſen, daß er ſich unbefriebigend 
in ſich felbft zeigte und daß bie eflektifchen Gebanten, 

welche er neben fich zurückließ, den Beweis Liefern, daß 
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er nicht alle Ergebniſſe der frühern Zeit zu: vereinigen 
gewußt hatte. 

Gehen wir von der Zeiten aus, wo die Gedanken 
der neuern Philoſophie eine fetere. Geſtalt annahmen, fo 
ſehen wir Baron und Hobbes bemüht alles auf bie Er⸗ 
fahrung, ja auf das Urtheil des Sinnes zusrädzuführen. 
Sie: beachteten nur die Ausfagen des Außen Sinnes. 
Ihre Lehren würden ſich völlig dem. Naturalismus zuwen⸗ 
den, wenn fie nicht doch die übernatürliche Erkenntniß 
der Theologie, ‚gleich. viel mit welcher Aufrichtigfeit, zu 
achten hätten. In. der Philofophie aber follte nur die 
natürliche Erkenntniß gelten. . Die natürlichen Wege der 
Forſchung, welche fie empfalen, haben nun in der Philos 
ſophie ‚eine unbeftrittene Bahn fich gebrochen. Alles vere 
Iangte nad einer natürlichen Logik, nach einem natürlichen 
Rechte und Staate, nad: einer natürlichen Religion. und 
Sitte, nad. einer natürlichen Ergiehung, ja nad einer 
natürlihen Kunſt. ‚Die größte Einfachheit dachte man fo 
zu erreihen. War es wohl zu erwarten, bag neben Dies 
fer naturaliftifchen ‚Richtung das Anfehn der übernatürki« 
hen Erkenntniß fi behaupten. würde? Sehr bald hat» 
ten bie Sreidenfer es befeitigt. Das Syſtem der Natur 
erigeint uns als ber natiliche Endpunkt aller dieſer Be⸗ 
ſtrebungen. . hi. 

Aber zu kurz war bes Anlauf „welchen Bacon und 
Hobbes genommen hatten. Sie hatten das Anfehn der 
Mathematik. und ihrer Methode nicht erfrhüttern koͤnnen 
und nicht erfättern wollen; mit. ihnen waren bie allge⸗ 
meinen. Grundfäge in Auſehn ‚geblieben; die Naturfor⸗ 
ſchung bedurfte der Hülfe der Mathematik; durch die An⸗ 


wenbung- bee mathematliiden :Mteihode: hoffte man auch 
bie Philofophie zu einem fihern Schluß zu bringen. Da 
erhob ſich die Carteſtaniſche Schule, bis über Leibniz hin- 
aus vom :guößten Einfluß, eine. etwas verwickelte ‚Behrart 
bringend, nicht frei von Hypotheſen; in den mannigfal- 
tigſten Wendungen und ſelbſt durch dit Orgenfäge; welche 
ſich in ihr offenbarten, Hat ſie die reichſten Anvegungen 
für die Forſchung gebracht. Doch ſchon in ihrem Beginn 
gab ſie zu erlennen, daß fir gegen die Macht einer. über 
legenen Gegnerin fich wehrte. Sie fritt für den Ratio: 
nalismus gegen den Senfnalismus, ausgehend von einer 
Thatſache, dem Carteſianiſchen Grundſahe, ihödenfe, alſo 
bin ich. Auf Ahnliche Thatſachen, welche aus innerer 
Anfhauung gewiß wären, berief man fich für alle ange⸗ 
bornen "Begriffe. : Zuweilen ‘Hat man bavan gebucht bie 
Zapf dieſer Anſchauungen zu beſtimmen, aber doch nie 
ernſtlich es unternommen, Selbſt Die Anfchauung des Uns 
endlichen wurde dem @eifte zugefchrieben und mußte zur 
Rechtfertigung dor Lehren über Gott dienen. Aber das 
Unendlide wußte man kamn vom. Unbeſtimmten zu unters 
ſcheiden. Es war eben nur eine unbefitmmte Reihe innes 
ver Erfahrungen, welde man zu Teinem Syſtem bringen 
fonnte, was den Grund ber Erkenntniß abgeben ſollte. 
Worauf nun aber diefe Berufung auf bie innere An- 
ſchauung der Seele hauptfächlich führte, dad war bie Un- 
terfcheidung des Geiſtes und des. Koͤrpers, welche ſeildem 
die Unterfuchungen der Philofophen bewegt bat. 

Es iſt ein metaphyſiſcher Grundſatz, welcher in ihnen 
herſcht. Die Attribute der Subſtanz ſollen ihr Weſen be⸗ 
ſtimmen. Die gewöhnliche Meinung if, daß wir zwei 


Arten der Subflang unterſcheiden follen, weil wir wei 
Arten ber Erfcheinungen durch bie Erfahrung beglaubigt 
finden, das Denken und die Ausdehnung, jened das At⸗ 
. tribut des Geifes, dieſes das Attribut Des Körpers. Sie 
mußte um bie Verbindung beider Subſtanzen beſorgt mar 
hen. Wenn Descartes annahm, bag beide unmiltelbar 
auf einander wirken, fo konnten dagegen Bedenken wicht 
lange ausbleiben. Der Oecaſionalismus und bie Lehre 
von der präftabilirtien Harmonie waren hiervon bie na⸗ 
türlichen Folgen. Als Hypotheſen Fonnten fie kein Genüge 
gewähren. Wenn man nicht zum Materialismus oder 
Idealismus greifen wollte, gewöhnte man fi daran bie 
Frage nad der DBerbindung zwifchen Körper und Geift 
als ein unlöshargs Problem zu betrachten. 

‚Ohne Zweifel hat die fcharfe Unterfcheidung bes Körs 
pers und des Geiſtes fruchtbare Anxegungen für. die Pſy⸗ 
chologie und die Körperlehre abgegeben; aber man wird 
auch nicht überfehen können, daß es mit den metaphyfiſchen 
Grundſätzen, welche hierbei zur Sprache kamen, nur 
ſchwach beſtellt war. Dies hat die neuere Philoſophie 
ſelbſt Hinlänglich zur Anſchauung gebracht. Der Subſtanz 
legte man außer ihren Attributen Modificationen bei; 
aber den Begriff der Urſache, aus welchem dieſe hätten 
erklärt werden können, hatte man allmälig beſeitigt, indem 
man ihn mit dem Begriffe der Subſtanz verſchmolz. 
Konnte doch Spinoza ohne Bedenken die Subſtanz Got⸗ 
tes für die Urſache ihrer ſelbſt erklären. Als nun aber 
derfelbe Spinoza mit dem Begriffe der Subflanz Ernft 
machte, ergab fih, daß nur eine wahre und, wahrhaft 
felbftändige Subftanz fein Tönnte und daß alle ihre Mor 
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bifieationen in Schein fih auflöflen. Dies fland mit der 
Erfahrung und dem herfchenden Nominalismus, welcher 
nur bie Menge ber individuellen Subſtanzen anerfannte, 
im ſchreiendſten Widerſpruch. Leibniz wußte dagegen 
Rath in feiner Monadologie; eine jede einzelne Subflanz 
ſollte ihr felbfländiges Sein und Leben behaupten, unbe: 
fümmert um die Monade der Monaden; denn ber Ger 
banfe Gottes blieb nur in zweiter Reihe ſtehen, um für 
bie Derlegenheiten der weltlichen Forfchung ein Auskunfts⸗ 
mittel zu bieten, Diefe fäumten denn auch nicht fi ein- 
zuflellen. Denn bie Monaden hatten ihren urjachlichen 
Zufammenhang verloren. Wenn er nun auch in realer 
Weile fich nicht herfiellen ließ, man fonnte ihnen boch ei⸗ 
nen Zufammenhang in den Gebanfen Gottes geben. So 
bildete fih die Lehre von ber präftabilirten Harmonie, 
welche die metaphyfifchen Gründe zu den oft wiederholten 
Zweifeln an der urfachlichen Verbindung aufdeckt. Dean 
Heß fie ſich gefallen, ohne daß fie doch mehr als Hypo⸗ 
theſe zu fein fich herausnehmen ſollte. Noch viel fchlims 
mer aber geflaltete fi die Sache, wenn mun auf bie 
Subſtanz ded Menfhen den Gegenfag zwiſchen Körper 
und Geiſt anwandte. Es blieb nichts anderes übrig als 
den Menfchen als eine doppelte Subflanz zu betrachten. 
Man wird es benen, welche die Einheit der menfchlichen 
Perſon fih nicht vauben laſſen wollten, nicht verbenfen 
fönnen, daß fie es vorzogen den Menfchen entweder nur 
als Geiſt oder nur ald Körper fi zu denten. 

Die metaphyfifchen hängen mit ben logiſchen Unterfus 
hungen zufammen. Dies bemerkt man befonders am 
Streite zwiſchen Idealismus und Materialismus. Wie 
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Die Metaphyſik, fo wurde auch die Logik nur in einfeiti- 
ger Borliebe betrieben. Bacon hatte die Induction als 
die einzige Methode der Erfindung geprieſen. Gaſſendi 
wies ihm 'die Einfeitigfeit feiner Vorliebe nach; die mar 
thematifche Methode empfal den Schluß vom. Allgemeinen 
auf das Beſondere. Was Baron empfolen hatte, blieb 
ohne ernfllihe Nachwirkung für die weitere Entwicklung 
der Methodenlehre. Und doch haben wir es ſchon ben 
Schwähen des Nationalismus abgemerft, daß man alles 
auf Thatfachen und Erfahrung zurüdzführen geneigt war. 
Locke's Lehre fand einen wohl vorbereiteten Boden, - Nur 
dem äußern und dem Innern Sinn zu vertrauen, bie an⸗ 
gebornen Begriffe ald Borurtheile zu verwerfen, das 
fchärfte er mit ſolchem Erfolge ein, daß bald alles unter 
feine Fahne fih fammelte. Der Senfualigmus wurde 
durch ihn herſchend. Es gab wohl noch einen Anknüs 
pfungspunft für das freie Denfen in feiner Lehre, indem 
er dem Willen in ber Vergleihung der Ideen einen 
Spielraum verflattete; aber wenn wir auch hierin einen 
wichtigen Punkt erfennen müffen, welcher zur Verſtändi⸗ 
gung zwifchen Senſualismus und Nationalismus hätte 
führen Tönnen, fo blieb er doch unbenutzt, theils weil we⸗ 
ber Locke, noch feine Nachfolger die Gefege bes freien 
Denfens einer Unterfuchung unterzogen, theils weil fie . 
nur bie Verbindung ber Ideen ober Empfindungen bes 
ruͤckſichtigten, in der Analyfe aber nur bis auf die Em⸗ 
pfindungen vorbrangen, ohne zu beachten, daß der Ratio⸗ 
nalismus eben darin feine Stärke Hatte, Daß er auf bie 
Berworrenheit jeder Empfindung hinwieß und eine Zerles 
gung berfelben in ihre Elemente forderte. 
A1* 


Aus Der Lockiſchen Lehre ſchen wir um ben Streit 
zwiſchen Idealisauts und Materialigmus hervorgehn, in- 
Dem der eine auf die mittelbare Erleuntuiß des innern 
Gianed, weicher und Die geifige Welt erdffne, der andere 
auf das Einleuchtende dee Ängern Erfohrmg fh berief, 
beibe aber darauf bedacht waren dem Dualismus zweier 
abgrfanderter Welten zu entgehn. Obwopl von ihuen 
ber Idealizmug in ber philofophifgen Entwidiung zuerſt 
ſich geltend machte and mit allen Hülfemitteln gerüflet 
war, über welche veibnigens erſinderiſcher Geiſt gebot, war 
doch voreusmichen, daß der Materialismus über ihn bald 
die Oberhaud gewinnen würde. Unter feinen Hülfsmit⸗ 
teln waren euch Gedanken des Rationalismus, gegen 
welche der geſunde Menſchenverſtand Verdacht hegte. Wie 
hätte man dieſem, welcher in feinen praktiſchen Beſtrebun⸗ 
gen wit ber Materie zu kämpfen bat, einreden können, 
daß die Materie nur Erſcheinung ſei? Wir haben ſchon 
bemerit, da es vorherſchend Naturforſcher waren, welche 
in der Philoſophie glängten. Die Erforſchung ber aͤußern 
Natur mußte dem Moterialismus geneigt machen, fo lange 
man feine andere Mahl kannte, als zwiſchen Materialis- 
mus und Idealismus. Daher ſehen wir die Schüler Leib⸗ 
nizens nur wieder zum Dualismas ſich wenden, wärend 
bie idealiſtiſchen Lehren Barkeley's nur zum Skepticismus 
benutzt wurden. Bald konnte das Syſtem ber Natur 
ſeinen Triumph feiern. 

Die ſenſualiſtiſchen Lehren, welche an Locke ſich ange⸗ 
ſchloſſen haben, machen mit Recht den Anſpruch auf das 
Verdienſt die Schwächen bes Rationalismus, welder von 
angebornen Begriffen ober von intelectueller Anſchauung 





allgemeiner Grundfäge ausging, fo wis feiner Metaphyſik 
aufgedeckt zu baden. Indem fie aber in ihrer Analyſe 
nur auf die urfpränglicden Empfindungen zurüdgingen, 
verſchloſſen fie KG den Weg die Grimde der Erſcheinun⸗ 
gen zu erforihen. ine fleptifhe Denkweife, mehr. ober 
weniger denlich andgefpeochen, war ber Erfolg. Nicht 
allein die Erkenntniß der urfarhlichen Berbinbung, ſondern 
auch ber Subſtanz wurbe befeitigt. Hoͤchſtens bie zwei⸗ 
ten Eigenſchaften ber Dinge, oder vielmehr ihre Verhält⸗ 
niffe untereinander, fa nur Erſchtinungen können wir ers 
iennen. Allgemeine Gefege zu erfennen mußten bie ſich 
verfagen, welde in dem Allgemeinen nur ein Machwerk 
bed Berfianbes ſahen. Ueberall baper hoͤren wir bie Kla⸗ 
gen über die Beſchränktheit unſerer Erbenntniß. Dan ift 
zufrieden, ınenm man einige Wahrſcheinlichkeit ſieht. Man 
muß Hppothefen. zu Hülfe rufen, obgleich man in ber Ers 
forſchung der Wahrheit nur Thatſachen trauen will, Schr 
auffallen» iſt dies beim Syſtem der Natur, welches feine 
Atome mit verborgenen Qualitäten, mit Haß und Liebe, 
mit verborgenen Kräften der Anziehung und Abſtoßung, 
mit Empfindung und Reben ausſtattet und trotz aller Schen 
vor dem Allgemeinen die allgemeine Rothwendigkeit des 
Naturgeſetzes als feine Göttin verehrt, Aber iſt es an⸗ 
ders bei den Dualiſten, bei Wolff, bei Condillac? Die 
erſten Eigenſchaften der Dinge, dee Körper beſonders, 
können wir nicht erforſchen; aber die zweiten Eigenſchaf⸗ 
ten, welche unſere Empfindungen uns verrathen, ſollen uns 
doch erkennen laſſen, daß die Dinge ihrem Weſen nach in 
Körper und Geiſter ſich theilen. Ohne Hppotheſe wird 
man zu dieſem Schluſſe nicht gelangt ſein. 
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Man bemerft nun wohl, dag man in einer Denfweile 
fich bewegte, welche der Erfahrung ſich hingebend um bie 
- Brundfäge, nach welchen die Erfahrung fich bildet, wenig 
befümmert war. Die Methode der Naturforfchung war 
zur Herrſchaft über die Philofophie gelangt, Und doch 
fonnte fie die fpeculativen Grundfäge, durch welche fie 
‚angeregt worben war, nicht verleugnen. Auf zwei Gren⸗ 
zen der Forſchung hatte fie ihr Augenmert gerichtet, auf 
das Unendlichgroße und auf das Unendlichkleine. Daburd 
‚iR fie groß geworben, daß fie in allen Erfcheinungen bie 
Heinften Elemente auffuchtez in der unendlichen Theilbar⸗ 
keit der Materie möchte fie das Einfachfle finden, aus 
welchem fi die großen Erfcheinungen zufammenfegen; 
nicht allein die einfachen Subftanzen hat fie aufgeſucht, 
fondern auch die unmerflihen Elemente ihreg Beftrebuns 
gen, welche zu Anziehung und Abſtoßung ausfchlagen. 
Dadurch iſt fie groß geiworden, daß ſie im Kleinſten auch 
das Größte wieberfand, weil alles nach dem «Banen fih 
richten müſſe, in Analogie mit dem Ganzen ſtehe, Keine 
unpafiende Einfihaltung in der Natur und Feine Ausnahme 
von der Negel geftattet fein könnte, Alles wird buch 
das unendlichgroße Naturgefeh zufammen gehalten, dies 
iſt die fpeculative Vorausſetzung, welde man bis übe 
den Bau unferes.Sonnenfpflems hinaus zu bewahrheiten 
gefucht bat. Aber die Forſchungen der Naturmiffenfchaft 
liegen doch nur in der Mitte zwifchen diefen äußerſten 
Grenzen. Sie muß fidh eingeflehn, daß fie weder bas 
Kleinfte noch das Größte im firengen Sinn erreichen Tann. 
Ars fie in ihren Fühnften Hoffnungen war, hatte fe fih 
gefagt, daß die Wiſſenſchaft Feine unbefannte Urſachen, 
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feine verborgene Oualitäten annehmen bürfe Als fie 
die Grenzen ihrer Erfahrungswifienihaft gewahr warb, 
fehen wir wieder bie unbekannten Molecularkräfte, Die 
Monaden mit den unergründlichen Eigenſchaften, die ver⸗ 
borgene Tiefe der alles zufammenhaltenden Nothwendig⸗ 
feit hervortreten. Da gemwöhnte fie die Philofophen, 
welche ihr folgten, an bie Meinung, daß man nicht vor⸗ 
wigig über die Erfahrung hinaus forſchen dürfe; man 
ſollte fich begnügen die Erfcheinungen zu beobachten, bie 
erfennbaren Eigenfchaften der Dinge, wenn fie auch nicht 
wahre Eigenfchaften, wenn bie Dinge auch nicht wahre 
Dinge fein follten, zu bemerken; dies würde eine nügliche 
Wiffenfchaft geben, wenn fie auch Feine Wiflenfchaft des 
Wahren fein foltee Wenn man fo die leuten Gründe 
als. unauflösliche Probleme anfah, blieb nur das Hellbuns 
tel einer Wahrſcheinlichkeit übrig, welche ohne feflen Halt 
in der Mitte ſchwebte in allen Ausfagen über die Dinge, 
Ganz vergeffen konnte man bie legten Gründe doch nicht; 
aber unerforjcht, blieben fie der Meinung überlaflen. Und 
follte man wohl die richtige Meinung von ihnen gefaßt 
baben; wenn man bie Feifften Elemente in den Atomen 
ſah, gegen welche die unendliche Theilbarkeit ber Materie 
ſich ſträubte? Oder wenn man die Welt als eine große 
Maſchine und doch ohne Grenzen ſich dachte? Die Pro: 
bleme, welche Collier aufgeteilt hatte, blieben ungelöft. 
Der Gedanke Leibnizens, daß bie Elemente der Erſchei⸗ 
nung in den Meinten Regungen der Thätigfeit gefucht 
werben müßten, hatte nur ſchwache Nachwirkungen. Won 
den Zwecken wollte man in der Naturwiffenihaft ganz 
abfehn, und doch dachte man eine nügliche Wiffenfchaft zu 
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betreiben, als werm ein Rugen, ein Mittel, ohne Zwed 
fein könnte. 

Bei ver Herrfchaft dieſes Naturalismms iſt es nun 
boch ſehr merlwurdig, wie er in feiner fortſchreitenden 
Entwicklung immer mehr zur praßtifchen Philofophie ges 
trieben wurde, Die Häupter ber neuern Philoſophie, 
Bacon, Descaries, Leibniz, hatten fih wenig. um. die 
Ethik gekümmert, Hobbes mit feiner felbſtſuchtigen Moral 
wird nicht hoch angeſchlagen werden koͤnnen. Spinoza's 
Ethik fand Praxis und Theorlie in unheilbarem Widerſpruch 
und wandte fich ga Dem theoretiſchen Zwecke zu. Geu⸗ 
Hiner und Malebranche Haben nur durch ihren Oecaſtona⸗ 
lismus in die Allgenleitie Bewegung. der Philoſophie ein- 
gegriffen. Locke war nut nuf-einzelne Zweige des fittli- 
ches Lebens eingegangen. Freilich vie philoſophiſche Bes 
deutung der praftifihen ragen hatte man nicht überfehen 
können; man ging ihnen aber meiftehd aus dem Wege. 
Dadurch ſedoch daß Tode bis Philsfophie des gefunden 
Menſchenverſtandes in Anfehn gebracht hatte, kamen bie 
praftifhen Unterſuchungen im fteigenbe Anregung. Wir 
haben gefehn, wie Shaftesbury und bie ganze Schanr bet 
Schottiſchen Philoſpphen, unter ihnen Hume, wie bie 
Franzöſiſchen Senfualiften, unter ihnen felb die fireng- 
ften Verehrer der Natur, Helvetius und Holbach, wie 
auch die meiften ber Efiektifer ben Aufgaben der Ethik, 
wenn auch zuweilen unter fremdem Titel ſich zuwandten. 
Freilich Yilten biefe Unterfuchungen unter ber Herrſchaft 
bes Naturalismus an einem boppelten Übel Der Ra 
turtrieb geſtattet nur Selbſiſucht, was die weniger Be 
benflichen offen befannten, Wer damit fi nicht befrie 
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bigt fand, nahm mit Shaftesbury feine Zuflucht zu dein 
gefelligen Neigungen, zum moralifhen Sim für das Gute 
und dad Schöne und wir hören nım von allen, melden 
bie Ideale der Vernunft nicht ganz fremd geworden was 
ren, unter verfchledenen Namen bie innere Empfindung, 
den Inflinet des Gewiſſens, das Herz, die Gefüle einer 
geiftigen Luft pyeifen, um bem Senfualismus und ben 
natũurlichen Trieben nichts zu vergeben. Es ließ ſich ſchwer 
verhehlen, daß man in die Gefar gerathen war den Men⸗ 
ſchen nur zu einem paffiven Weſen, zu einm Werkzenge in der 
Hand ber Natur herabſinken zu laffen, wie die deutlich zu 
erkennen gaben, weldhe mehr von ber Leidenſchaft als von 
ber Bernunft hofften. Dies war das eine Übel, Das ans 
dere aber befland darin, daß die ethifchen Unteriuchungen fi) 
gerfplitterten. Wie hätte man die Zwecke der Vernunft 
sufammenhalten Tönnen, da man nur allerlei nüglihe Vor⸗ 
fchriften ſuchte? Worte und Naturrecht, Äſthetik, natürs 
liche Religivnslehre und Paͤdagogik haben: fo als befons - 
dere Theile ber Philoſophie fich geltend zu machen ges 
fucht. Man Fönnte die allgemeine Moral Wolff's und 
Holbach's zum Beweife des Gegentheils anführeng aber 
man wirb wobhl ſchwerlich überfehen koͤnnen, daß diefe 
abgebleichten Gefolten “einer nüglichen Pflichtenlehre bei 
weiten wehiger zu fagen haben, als bie viel Eräftigern, . 
wenn auch noch fehr dürftigen Anſätze, welche man zur 
Ausbildung der beſondern „Bibeige der prattiſchen Philoͤ⸗ 
ſophie gemacht hatte. 

Und doch man wußte kaum die Zweige ber praftifchen 
Philoſophie als ſolche gu erfennen, noch weniger fie in 
ihrem Zufommenhange zu begreifen. Warum war e8foR 
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Ohne Zweifel weil unter der Herrſchaft bes Naturalismus 
die Gedanfen an die idenlen Zwecke verfümmert waren. 
Wie ſchnell waren die idealiſtiſchen Lehren Eollier’s, Ber: 
keley's, Leibnizens befeitigt worden. Neid in feiner Über- 
fiht über den Gang der neuern Philofophie erwähnt fie 
fo gut wie nicht. Wir müſſen hinzufügen, daß dieſer 
Idealismus auch gar nicht feine Kraft aus den fittlichen 
Idealen der Bermunft gefchöpft hatte, Konnten run wohl 
bie natürlichen Triebe, aus welchen man fittliche Beweg⸗ 
gründe zu fchöpfen fuchte, Die Ideale der Vernunft doch 
einigesmaßen vertreten, ber Trieb der Selbfterbaltung 
und bes- finnlichen Genuffes, der Geſchlechtstrieb, der 
‚Trieb der ‚Gefelligfeit? Wenn Pafcal auch nicht gan 
Necht haben follte, daß die Vernunft durch ihre beftländi 
gen Fortichritte von der Natur ſich unterfcheide, in jenen 
natürlichen Trieben fönnen wir boc keinen Grund des 
Fortſchritts erfennen. Man mußte fi eingeftehn, daß 
fie Doc immer nur auf Genuß, wenn aud einer geiftigen 
Luſt audgehn, nicht aber wie bie Ideale der Vernunft 
ein weites Ziel im Auge haben. Daher hören wir auf 
überall» die Urtbeile, daß die Menſchen immer dieſelben 
bleiben; ihre Verhaͤltniſſe ändern ſich, aber nicht ihre Leis 
denſchaften; daß bie Natur Blüthe, aber auch Verfall 
der Dinge herbeiführe; fie forge.füt bie Erhaltung der 
Arten, der Ordnung "bed Ganzen; ſi ie bewegt ſich im Kreiſe. 
Ohne Zweifel ein ſehr enger Geſichtskreis für die Entwids 

fung einer ſittlichen Weltanſicht. 
Für eine Zeit, welche fi einer fortfehreitenden Aufs 
klaͤrung ruͤhmte, welche zu neuen Dingen ſich rüſtete, 
konnte man die Hoffnung auf die Fortſchritte in der menſch⸗ 
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lichen Bildung nicht entbehren, Wir fehen, dag Hume 
fie aus einem natürlichen Principe zu erkläͤren ſuchte. Die 
Gewohnheit im Denken und Handeln, melde das früher 
Sewonnene. auf fpätere Gefchlechter überträgt, Tieß ihn 
hoffen, daß wir weiter und weiter fommen wuͤrden. Aber 
gewiß dieſes Princip konnte ſich nicht behaupten in einer 
Zeit, welche gegen die Autorität des Chriſtenthums und 
des Alterthums anfämpfte und auf jeden Gebrauch den 


- Berbacht warf, daß er nur dem Borurtbeil diente. Die 


Sranzöfiichen Senfualiften haben daher der Gewohnheit 
den Krieg erflärt. Man wollte nur hie reine, urfprängs 
fihe Natur zur Führerin wählen. Wie Hat doch Rouſ⸗ 
ſeau für diefen Grundſatz gefämpft. Aber freilich er griff 
- auch alle die Erfolge der neuern Wiffenfchaft an. Was 
beifen uns unfere Fortfchritte in der Erkenntniß der Nas 
tur, wenn unfere Sitten verderben, wenn wir nicht zur 
wahren Freiheit gelangen? Er erfinnt fih nur feinen 
idealen Staat, um für feinen zur Freiheit erzogenen Men⸗ 
fhen einen Wirfungsfreis zu gewinnen. Es war eine 
neue Zeit im Anbruche, Montesquieu und Hume dachten 
fie noch auf den gewohnten Bahnen zu erreihen; Rouſ⸗ 
feau verkündete fie, aber im Wege der Revolution. Ger 
wiß ifl, das’ die bisherigen Marimen der Selbfifacht, der 
natürlichen Triebe, des Naturalismus nicht mehr ausreis 
hen wollten. Selbſt die Naturaliften forderten etwas 
Befferes, wie wir aus ihrem Kampf gegen ben Despos 
tismus, aus ihrem Dringen auf Gemeinfinn fehen. Hels | 
vetius und Holbad find dafür Die lauteſten Zeugen. 
Und fo finden wir denn bie Philoſophie des 18. Jahr⸗ 
hunderts in Begriff über ſich ſelbſt hinauszugehn und 
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neue noch kaum geahndeie Entwiclungen herbeizuführen. 
Die Arbeiten der neuen Philofophie find nicht umfonf 
ewejen. Sie hat darauf hingearbeitet, daß die Gedan⸗ 
en der Menfchen an die Erfahrung, an bie Wirklichkeit , 
der Natur und des Lebens herangezogen wurden. „Wenn 
fie eine Denkweiſe vorfand, welche zwifchen dem Überna- 
türlihen und dem Leben, in weldem wir find, eine tiefe 
Kluft ſetzte, fo bat fie nicht Unrecht gehabt, dieſe Spal: 
tung des Menſchen zwijchen feiner Gegenwart und den 
Erwartungen feiner Zukunft nicht zu dulden. Gegen die 
Autorität machte fie die Prüfung freier Forſchung geltend. 
Den leeren Abſtractionen feßte fie die Nothwendigkeit ent 
gegen an die Renntniß der Erfcheinungen fi) anzufchließen, 
welche fie als die Zeichen der Wahrheit erfannte. Sie mochte 
lieber die Beſchränktheit ihrer Erfahrungen ſich eingeftehn, 
als mit leeren Worten ſich fpeifen. Sie bedachte das 
Nützliche, weil es und zunächft Tiegt. Sie ermahnte und 
an die erftien Bedingungen unferes Lebens uns anzuſchlie⸗ 
Gen. Die Materie zu achten, welche wir zu bilden haben, 
die Materie für unfere Gedanken, unfere finnlichen Em⸗ 
pfindungen, die Materie außer uns, das Körperliche, das 
war ihr Rath. Diefe Materie zu erforfcher, darin hat 
fie unabläffig gearbeitet. Sie hatte das Urſprüngliche, bie 
erfte Grundlage des Lebens im Auge, Wie aber biefe 
Grundlage bearbeitet werben fol für die Fortichritte des 
Lebens , wie die Materie nur ein roher Stoff iſt für die 
formende Kraft der Bernunff zur Betreibung ihrer Zwede, 
darüber hat fie nur wenig zufammenhängende Auskunft 
gegeben. In der Entwicklung der menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft hat ſich noch immer gezeigt, daß man mit den For⸗ 
ſchungen über die Materie begonnen hat, ehe man zu der 
Erkenntniß der Macht gelangte, welche die Form hat bie 
rohen Stoffe den Zwecken unferer Vernunft dienſtbar und 
den Begriffen unferer Vernunft erkennbar zu machen. 
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